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ანგარიშის საფუძვლები

ანგარიშის 
სამართლებრივი 

საფუძვლები

ან გა რი ში მომ ზა დე ბუ ლია „სახელმწიფო აუდი ტის სამ სა ხუ რის 
შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის 31-ე მუხ ლის მე-5 
პუნ ქ ტის შე სა ბა მი სად, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე სა ხელ მ წი ფო 
აუდი ტის სამ სა ხუ რი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენტს 2 წე ლი წად ში 
ერ თხელ წა რუდ გენს ან გა რიშს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში გან ხორ ცი-
ე ლე ბუ ლი აუდი ტე ბის შე სა ხებ.

ანგარიშის 
დოკუმენტური 
საფუძვლები

ან გა რი შის მო სამ ზა დებ ლად გა მო ყე ნე ბუ ლი ა:

ა) 2018-2019 წლებ ში სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხუ რის მი ერ 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი აუდი ტე ბის ან გა რი შე ბი;

ბ) მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის მი ერ სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ ში 
წარ მოდ გე ნი ლი დო კუ მენ ტე ბი გა მოვ ლე ნილ დარ ღ ვე ვებ ზე რე-
ა გი რე ბის შე სა ხებ.

ანგარიშის მომზადებაზე 
პასუხისმგებლობა 

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის ბი უ ჯე ტე ბის ხარ ჯ ვა სა და შეს რუ ლე ბას-
თან და კავ ში რე ბით ჩა ტა რე ბუ ლი აუდი ტე ბის შე სა ხებ ან გა რი შის 
მომ ზა დე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლია სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო 
აუდი ტის სამ სა ხუ რი.

ჩატარებული აუდიტების 
მასშტაბები

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის ბი უ ჯე ტე ბის ხარ ჯ ვა სა და შეს რუ ლე ბას თან 
და კავ ში რე ბით 2018-2019 წლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი აუდი ტე ბის მას-
შ ტა ბი მო ი ცავ და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის ორ გა ნო ე ბის საქ მი ა ნო-
ბის შეს წავ ლას შემ დე გი მი მარ თუ ლე ბე ბით: 

•	 მოქ მედ კა ნონ მ დებ ლო ბას თან შე სა ბა მი სო ბა − საქ მი ა ნო-
ბის წარ მარ თ ვი სას;

•	 სა ჯა რო რე სურ სე ბის  გა მო ყე ნე ბა სა  და  ფი ნან სუ რი ან გა-
რიშ გე ბის შედ გე ნა ზე  გავ ლე ნის  მქო ნე  სა კა ნონ მ დებ ლო  
და  სხვა  აქ ტე ბი; 

•	 რა ცი ო ნა ლუ რი  ხარ ჯ ვა  −  სახ ს რე ბის  გა მო ყე ნე ბა ეკო ნო-
მი უ რო ბის პრინ ცი პის გათ ვა ლის წი ნე ბით; 

•	 ნე ბის მი ე რი სხვა სა კითხი, რო მელ საც გან სა კუთ რე ბუ ლი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის გა სა უმ ჯო-
ბე სებ ლად ან / და სა ჯა რო სექ ტორ ში ერ თ გ ვა რო ვა ნი პრაქ-
ტი კის და სა ნერ გად.
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შემაჯამებელი მიმოხილვა
სახელმწიფო აუდიტის სამსახურმა 2018-2019 წლებში მუნიციპალიტეტებში ჩაატარა 55 აუდიტი, 
მათ შორის, 51 − შესაბამისობის, 3 − ეფექტიანობის და 1 (ერთი) − ფინანსური აუდიტი. აუდიტს 
დაექვემდებარა სულ 3,249,235.75 ათასი ლარის ფინანსური ოპერაციები.

აუდიტების შედეგად სხვადასხვა სახის დარღვევა-ნაკლოვანება გამოვლინდა 900-ზე მეტ შემთხვევაში, 
თანხით − 99,308.4 ათასი ლარის ოდენობით. ხარვეზები ძირითადად გამოწვეულია ფინანსური 
რესურსების არაეკონომიური და არაპროდუქტიული განკარგვით, შესყიდვების პროცესში არსებული 
დარღვევებითა და ფინანსური აღრიცხვის პროცესში გამოვლენილი ნაკლოვანებებით. 

ჩატარებული აუდიტების შედეგად საბიუჯეტო სახსრების მართვაში არსებული ნაკლოვანებები 
გამოვლინდა შემდეგი მიმართულებებით:

სა ხელ მ წი ფო შეს ყიდ ვე ბის მარ თ ვა − სა ხელ მ წი ფო შეს ყიდ ვე ბის 
მარ თ ვის პრო ცეს ში გა მოვ ლინ და 45 მი ლი ონ ლა რამ დე ღი რე ბუ-
ლე ბის სხვა დას ხ ვა სა ხის დარ ღ ვე ვა, რაც ძი რი თა დად გან პი რო-
ბე ბუ ლია შემ დე გი გა რე მო ე ბე ბით:

•	 საბიუჯეტო თანხები გადარიცხულია შესაბამისი დოკუმენტური 
დასაბუთების გარეშე;

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა და უ სა ბუ თებ ლად მის ცეს დის კ ვა ლი ფი-
კა ცია და ბა ლი ფა სის მქო ნე პრე ტენ დენ ტებს და გას წი ეს არა-
ე კო ნო მი უ რი ხარ ჯი;

•	 მიმ   წო  დებ   ლე  ბის მხრი  დან დარ   ღ   ვე  უ  ლია აფი  და  ვი  ტის 
მოთხოვ   ნე  ბი;

•	 სამუშაოების დაგეგმვისა და შესრულების პროცესში არ არის დანერგილი სათანადო 
კონტროლის მექანიზმები, რამაც შემსყიდველი ორგანიზაციის პირობების გაუარესება 
გამოიწვია;

•	 შესყიდვის პროცესში საბიუჯეტო რესურსები განკარგულია არაეკონომიურად;
•	 მუნიციპალიტეტმა არ გამოიყენა ხელშეკრულებით განსაზღვრული გარანტირების 

მექანიზმი და ვერ მიიღო შესაბამისი თანხები;
•	 მუნიციპალიტეტმა აანაზღაურა შეუსრულებელი სამუშაოები და სხვ.

საბიუჯეტო რესურსების მართვა − საბიუჯეტო რესურსების 
მართვაში არსებული ხარვეზების შედეგად, არასწორად 
განკარგული თანხები 30 მილიონ ლარზე მეტია, კერძოდ:
•	 თანხები დაიხარჯა ინფრასტრუქტურულ პროექტებზე, 

რომლებიც დაუსრულებელია და მოსახლეობა ვერ 
სარგებლობს; 

•	 საბიუჯეტო რესურსები განკარგულია არამიზნობრივად და 
არაეფექტიანად;

•	 საბიუჯეტო რესურსი დაიხარჯა პროცესის მარეგულირებელი 
საკანონმდებლო ნორმების დარღვევით; 

•	 მუნიციპალიტეტებს ანგარიშზე ერიცხებათ არსებითი 
მოცულობის თავისუფალი საბიუჯეტო ნაშთები და სხვ.

სა ხელ მ წი ფო შეს ყიდ-
ვე ბის სწო რად გან ხორ-
ცი ე ლე ბა ხელს უწყობს 
სა ბი უ ჯე ტო სახ ს რე ბის 
რა ცი ო ნა ლურ ხარ ჯ ვას, 
შეს ყიდ ვე ბის მო ნა წი-
ლე თა შო რის ჯან სა ღი 
კონ კუ რენ ცი ის გან ვი თა-
რე ბა სა და სა მარ თ ლი ან 
მიდ გო მას.

შეზღუ დუ ლი ფი ნან სუ რი 
რე სურ სე ბის პი რო ბებ-
ში მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი-
სათ ვის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნე სია პრი ო რი ტე ტე ბის 
გან საზღ ვ რა პირ ვე ლი 
რი გის ამო ცა ნე ბის გა და-
საწყ ვე ტად, ასე ვე სა მუ შა-
ო ე ბის და გეგ მ ვა და გან-
ხორ ცი ე ლე ბა სა ბი უ ჯე ტო 
სახ ს რე ბის რა ცი ო ნა ლუ-
რი გა მო ყე ნე ბით.
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აქტივების მართვა − 2018-2019 წლებში ჩატარებული 
აუდიტების შედეგად გამოვლინდა, რომ მუნიციპალიტეტები ვერ 
უზრუნველყოფენ ქონებიდან მისაღები შემოსავლების სრულად 
მობილიზებასა და აქტივების სათანადო დაცვას. გამოვლენილი 
დარღვევების საერთო მოცულობა 24 მილიონ ლარამდეა, 
კერძოდ:

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი ვერ უზ რუნ ველ ყო ფენ სა ი ჯა რო ქი რის ამო-
ღე ბის ად მი ნის ტ რი რე ბას, რის შე დე გად ად გი ლობ რი ვი ბი უ ჯე ტე-
ბი დან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი შე მო სავ ლე ბი იკარ გე ბა;
•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში ქო ნე ბის პრი ვა ტი ზე ბა ხორ ცი ელ დე ბა 

მოქ მე დი კა ნონ მ დებ ლო ბის დარ ღ ვე ვით;
•	 მუ ნი ცი პა ლუ რი ქო ნე ბით სარ გებ ლო ბენ არა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რე ბი;
•	 მუ ნი ცი პა ლუ რი ქო ნე ბის არა სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბით შე ფა სე ბის გა მო, ად გი ლობ რი ვი ბი უ-

ჯე ტე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვან შე მო სავ ლებს კარ გა ვენ;
•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი აქ ტი ვებს გან კარ გა ვენ არა ე ფექ ტი ა ნად;
•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში ქო ნე ბის, მოთხოვ ნე ბი სა და ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია არ ჩა-

ტა რე ბუ ლა და სხვ.

ფი ნან სუ რი  აღ რიცხ ვა -ან გა რიშ გე ბა − ფი ნან სუ რი  აღ რიცხ ვა -ან-
გა რიშ გე ბის პრო ცეს ში აუდი ტო რუ ლი შე მოწ მე ბე ბით გა მოვ ლინ-
და სხვა დას ხ ვა ხა სი ა თის და ში ნა არ სის ხარ ვე ზე ბი, მა გა ლი თად:

ზო გი ერ თი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი არ ად გენს ფი ნან სურ ან გა რიშ გე-
ბას, არ აწარ მო ებს ბუ ღალ ტ რულ გა ტა რე ბებს ან აწარ მო ებს 
არას რულ ყო ფი ლად; 
•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში არ არის აღ რიცხუ ლი ძი რი თა დი აქ ტი ვე ბის, ასე ვე ფი ნან სუ რი მოთხოვ-

ნე ბის ნა წი ლი; 
•	 სა ბი უ ჯე ტო ოპე რა ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას გა მო ყე ნე ბუ ლია შე უ სა ბა მო სა ბი უ ჯე ტო მუხ-

ლე ბი და სხვ.

ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის 
მი ზა ნია მომ ხ მა რე ბელს 
მი ე წო დოს სა თა ნა დო ინ-
ფორ მა ცია  ორ გა ნი ზა ცი ის 
ფი ნან სუ რი მდგო მა რე ო-
ბი ს შე სა ხებ.

აქ ტი ვე ბის სწო რი გა-
მო ყე ნე ბა ხელს უწყობს 
მო სახ ლე ო ბის და მა-
ტე ბი თი სერ ვი სე ბით 
უზ რუნ ველ ყო ფას, სა-
ბი უ ჯე ტო  შე მო სავ ლე-
ბის მო ბი ლი ზე ბას  და 
მი მარ თუ ლია ქო ნე ბის 
სარ გებ ლი ა ნად  და მიზ-
ნობ რი ვად გა მო ყე ნე-
ბის კენ.
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ცხრილი 1. აუდიტის შედეგად გამოვლენილი დარღვევების თანხობრივი მაჩვენებლები 
კატეგორიების მიხედვით (ათასი ლარი)1

დარღვევის კატეგორია თანხა

სახელმწიფო 
შესყიდვების 

მართვა

საბიუჯეტო რესურსების არაეფექტიანი განკარგვა 15,908.9
მიმწოდებლისთვის ზედმეტად ანაზღაურებული თანხები 2,018.1
დოკუმენტური დასაბუთების გარეშე ანაზღაურებული ხარჯი 7,920.3
ბიუჯეტში მიუმართავი სახსრები 6,755.2
საბიუჯეტო რესურსების არაეკონომიური განკარგვა 4,511.2
შესყიდვების პროცესთან დაკავშირებული სხვა დარღვევები 7,845.4

საბიუჯეტო 
რესურსების 

მართვა

საკანონმდებლო ნორმების შეუსაბამოდ ხარჯვა 14,743.1
საბიუჯეტო რესურსების არაეფექტიანი განკარგვა 4,670.0
ზედმეტად გადახდილი საბიუჯეტო სახსრები 3,331.1
საბიუჯეტო სახსრების არამიზნობრივი განკარგვა 115.4
საბიუჯეტო პროცესთან დაკავშირებული სხვა დარღვევები 7,530.0

აქტივების მართვა
მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტებში მიუმართავი სახსრები 22,100.8
აქტივების არაეფექტიანი განკარგვა 1,442.6
აქტივების მართვის სხვა დარღვევები 416.3

ჯამი: 99,308.4

სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხუ რის მი ერ 2018-2019 წლებ ში ად გი ლობ რივ თვით მ მარ თ ვე-
ლო ბებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი აუდი ტე ბის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სის ტე მუ რი 
ხარ ვე ზე ბით მიმ დი ნა რე ობს ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის მშე ნებ ლო ბი სა და ექ ს პ ლო ა-
ტა ცი ის პრო ცე სი, ქო ნე ბის გან კარ გ ვა, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის მი ერ და ფუძ ნე ბუ ლი იური დი უ ლი 
პი რე ბის მარ თ ვა და წარ მო მად გენ ლო ბი თი და აღ მას რუ ლე ბე ლი ორ გა ნო ე ბის და ფი ნან სე ბა. 
ხარ ვე ზე ბი ძი რი თა დად გა მოწ ვე უ ლია შემ დე გი გა რე მო ე ბე ბით:

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რე ბი ორ გა ნი ზა ცი უ ლად დრო უ ლად ვერ უზ რუნ ველ-
ყო ფენ პრი ო რი ტე ტე ბის გან საზღ ვ რას და სა ხელ მ წი ფო შეს ყიდ ვე ბის პრო ცე სის დაწყე ბას. შე-
სა ბა მი სად, ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბი იგეგ მე ბა/ ხორ ცი ელ დე ბა დაგ ვი ა ნე ბით და მო-
სახ ლე ო ბა გან საზღ ვ რულ ვა და ში მა ტე რი ა ლუ რი სი კე თით ვერ სარ გებ ლობს;

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში არ აქვთ და ნერ გი ლი კონ ტ რო ლის ისე თი სის ტე მა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ-
ყოფს დად გე ნი ლი ხა რის ხის ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის მი ღე ბას, რის შე დე გად ხში რია 
ექ ს პ ლო ა ტა ცი ის პრო ცეს ში ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი ობი ე ქტე ბის და ზი ა ნე ბის შემ თხ ვე ვე ბი;

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რე ბი არ ით ვა ლის წი ნე ბენ სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო-
ბის სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თის დო კუ მენ ტებს, რომ ლე ბიც შე მუ შა ვე ბუ ლია ფი ნან სუ რი რე-
სურ სე ბის რა ცი ო ნა ლუ რი და ეკო ნო მი უ რი ხარ ჯ ვის მიზ ნით;

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რე ბი ვერ /არ საზღ ვ რა ვენ სა უ კე თე სო ალ ტერ ნა ტი-
ვებს იმ სა კითხე ბის გა დაწყ ვე ტი სას, რომ ლე ბიც სრუ ლად არ არის და რე გუ ლი რე ბუ ლი მოქ-
მე დი კა ნონ მ დებ ლო ბით. შე დე გად, მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი არა ე ფექ ტი ა ნი ა;

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რე ბი სა თა ნა დო ყუ რადღე ბას არ უთ მო ბენ და არ 
აკონ ტ რო ლე ბენ იჯა რით გა ცე მუ ლი ქო ნე ბი დან მი სა ღებ შე მო სავ ლებს, რის შე დე გად ბი უ-
ჯეტ ში მო ბი ლი ზე ბუ ლი არ არის არ სე ბი თი მო ცუ ლო ბის თან ხე ბი;

1 ჩატარებული აუდიტების შედეგად სახელმწიფო შესყიდვების, საბიუჯეტო რესურსებისა და აქტივების მართვის 
მიმართულებით გამოვლინდა ისეთი მიგნებებიც, რომელთა ზუსტი ფინანსური შედეგის განსაზღვრა ვერ მოხერხდა.
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•	 პასუხისმგებელი პირები ზოგიერთ შემთხვევაში მუნიციპალიტეტების საკუთრებაში არსებულ 
ქონებას განკარგავენ პირდაპირი ფორმით, აუქციონის გამოყენების გარეშე, საბაზროსთან 
შეუსაბამო ფასად;

•	 მუნიციპალიტეტების პასუხისმგებელი პირები ზოგჯერ იურიდიულ სუბიექტებს აფუძნებენ 
სათანადო დასაბუთებისა და საჭიროების გარეშე ან/და ზრდიან არსებული ორგანიზაციების 
საშტატო რიცხოვნობას და სხვ.

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის მიერ გამოვლენილ 
დარღვევა-ნაკლოვანებებზე რეაგირება
სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხუ რის მთა ვა რი მი ზა ნია სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის პრო ცე სის 
გა უმ ჯო ბე სე ბა. აღ ნიშ ნუ ლის მი საღ წე ვად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია არა მხო ლოდ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის 
მიმ დი ნა რე საქ მი ა ნო ბა ში დარ ღ ვე ვა- ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის აღ მო ჩე ნა, არა მედ ღო ნის ძი ე ბე ბის გა-
ტა რე ბა, რა თა მო მა ვალ ში მსგავ სი ტი პის ხარ ვე ზე ბი არ გან მე ორ დეს. ამი სათ ვის სამ სა ხუ რი 
გას ცემს რე კო მენ და ცი ებს და მეთ ვალ ყუ რე ო ბას უწევს მათ შეს რუ ლე ბას. 

გა ცე მუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბის მო ნი ტო რინ გის ფარ გ ლებ ში სამ სა ხუ რი სწავ ლობს რო გორც შეს-
რუ ლე ბულ რე კო მენ და ცი ებს, ასე ვე აუდი ტის ობი ექ ტის მი ერ წარ მოდ გე ნილ სა მოქ მე დო გეგ მებს 
რე კო მენ და ცი ე ბის შეს რუ ლე ბის შე სა ხებ. 2018-2019 წლებ ში სამ სა ხურ მა გას ცა 685 რე კო მენ და-
ცი ა, მათ შო რის, 2018 წელს − 368, ხო ლო 2019 წელს − 317. რე კო მენ და ცი ე ბის მო ნი ტო რინ გის 
ფარ გ ლებ ში წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცი ის მი ხედ ვით, შეს რუ ლე ბუ ლია 282 რე კო მენ და ცი ა, 
მათ შო რის: 2018 წლის − 166 და 2019 წლის − 116 რე კო მენ და ცი ა; ნა წი ლობ რივ შეს რულ და 
171 რე კო მენ და ცი ა, მიმ დი ნა რე სტა ტუ სი თაა 2018 წლის − 45 და 2019 წლის − 89 რე კო მენ და-
ცი ა; რე ა გი რე ბა არ მომ ხ და რა 80 რე კო მენ და ცი ა ზე. კერ ძოდ, შე უს რუ ლე ბე ლია 2018 წლის − 47 
და 2019 წლის − 33 რე კო მენ და ცი ა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ქვეყ ნის კა ნონ მ დებ ლო ბა ში გან ხორ-
ცი ე ლე ბუ ლი სხვა დას ხ ვა ცვლი ლე ბის გა მო, 18-მა რე კო მენ და ცი ამ და კარ გა აქ ტუ ა ლო ბა და სა-
კითხე ბი და რე გუ ლირ და კა ნონ მ დებ ლო ბით.

დიაგრამა 1. სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის მიერ 2018-2019 წლებში გაცემულ 
რეკომენდაციებზე რეაგირების მდგომარეობა
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გამოვლენილ დარღვევა-ნაკლოვანებებზე მუნიციპალიტეტების რეაგირების შედეგად:

•	 აღ დ გე ნი ლი და გა მოს წო რე ბუ ლია 9 მი ლი ონ ლა რამ დე ღი რე ბუ ლე ბის ინ ფ რას ტ რუქ ტუ-
რუ ლი პრო ექ ტე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბი, ხო ლო 5.3 მი ლი ო ნი ლა რის ღი რე-
ბუ ლე ბის პრო ექ ტებ ზე ხარ ვე ზე ბის აღ მოფხ ვ რის მიზ ნით, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა და იწყეს სა-
თა ნა დო ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა, რაც მო სახ ლე ო ბას სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს აღ ნიშ ნუ ლი 
პრო ექ ტე ბით ისარ გებ ლოს გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში; 

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა და იწყეს კონ ტ რო ლის და მა ტე ბი თი მე ქა ნიზ მე ბის და ნერ გ ვა სა მუ შა ო ე-
ბის შეს ყიდ ვის პრო ცეს ში, რო მე ლიც შე ამ ცი რებს შე უს რუ ლე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბის ჩა ბა რე ბი სა 
და ანაზღა უ რე ბის რის კებს, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში ძი რი თა დად 
მო უ წეს რი გე ბე ლი ა; 

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა გა ა უმ ჯო ბე სეს იჯა რით გა ცე მუ ლი ქო ნე ბის ად მი ნის ტ რი რე ბა და ღო-
ნის ძი ე ბე ბი გა ა ტა რეს მიმ წო დებ ლებ ზე და რიცხუ ლი სა ჯა რი მო თან ხე ბის ამო ღე ბის მიზ ნით, 
რაც შეზღუ დუ ლი ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის პი რო ბებ ში ხელს შე უწყობს ად გი ლობ რივ ბი უ ჯეტ-
ში სა კუ თა რი შე მო სავ ლე ბის გაზ რ დას;

•	 აუდი ტის შე დე გად გა მოვ ლე ნი ლი გა რე მო ე ბე ბის შე დე გად, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის / და ფუძ ნე-
ბუ ლი სუ ბი ექ ტე ბის ან გა რი შებ ზე დაბ რუნ და ზედ მე ტად გა დახ დი ლი 200 ათას ლარ ზე მე ტი 
თან ხა. 

სა  ხელ   მ   წი  ფო აუდი  ტის სამ   სა  ხუ  რი კომ   პე  ტენ   ცი  ის ფარ   გ   ლებ   ში თა  ნამ   შ   რომ   ლობს სა  მარ   თალ  -
დამ   ცავ ორ   გა  ნო  ებ   თან. 2018-2019 წლებ   ში 41 აუდი  ტის ან   გა  რიშ   ში და  ფიქ   სი  რე  ბუ  ლი სის   ხ   ლის 
სა  მარ   თ   ლის და  ნა  შა  უ  ლის მა  ღა  ლი რის   კის შემ   ც   ველ 138 გა  რე  მო  ე  ბას   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი მა  სა -
ლე  ბი, შემ   დ   გო  მი რე  ა  გი  რე  ბის მიზ   ნით, გა  დაგ   ზავ   ნი  ლია სა  მარ   თალ   დამ   ცავ ორ   გა  ნო  ებ   ში2.

2 საკითხები სამართალდამცავ ორგანოებში გადაგზავნილია 41 წერილით
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1. წარმომადგენლობითი და აღმასრულებელი ორგანოების 
დაფინანსება

1.1 თანამშრომლებზე გაცემული დანამატი

2016-2017 წლებში მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, მუნიციპალიტეტებს უფლება 
ჰქონდათ თანამშრომლებზე დანამატი გაეცათ ზეგანაკვეთური მუშაობისა და განსაკუთრებით 
საპასუხისმგებლო ფუნქციური დატვირთვისთვის. მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, 
დანამატის გაცემისას, ყოველ ჯერზე მუნიციპალიტეტებს სათანადოდ უნდა დაესაბუთებინათ 
გაცემის ობიექტური საჭიროება და მიზანშეწონილობა. თვითმმართველ ერთეულებში 
ჩატარებული აუდიტების შედეგად გამოვლინდა, რომ 7 მუნიციპალიტეტში3 1,922.1 ათასი 
ლარის დანამატი გაიცა შესაბამისი დასაბუთების გარეშე. აღსანიშნავია, რომ აქედან, 2 
მუნიციპალიტეტში დანამატი დანიშნული იყო წინასწარ, მთელი წლის განმავლობაში. 

მაგალითად:
•	 2016-2017 წლებში, ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტში 1,146.2 ათასი ლარის 

დანამატების გაცემის დასაბუთება ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. დანამატები 
გაიცემოდა ფაქტობრივად შრომის ანაზღაურების სახით, რაც არ შეესაბამება 
დანამატის გამოყოფის კანონმდებლობით განსაზღვრულ საფუძვლებს;

•	 2015-2016 წლებში ქალაქ ქუთაისის მუნიციპალიტეტის მერის და საკრებულოს 
თავმჯდომარის ბრძანებებით, მოსამსახურეებზე დანამატის სახით გაცემულია 587.3 
ათასი ლარი. მუნიციპალიტეტში ყოველთვიური დანამატი დაწესებული იყო წინასწარ, 
ობიექტური დასაბუთების გარეშე. 

აღსანიშნავია, რომ 2018 წლიდან დანამატების გაცემა დარეგულირდა საქართველოს 
კანონით „საჯარო დაწესებულებაში შრომის ანაზღაურების შესახებ“. შესაბამისად, საკითხთან 
დაკავშირებით სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის რეკომენდაციაა, მუნიციპალიტეტებმა 
დანამატების გაცემისას იხელმძღვანელონ მოქმედი კანონმდებლობის მოთხოვნებით.

1.2 საკრებულოს წევრების ხარჯების ანაზღაურება

მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრი 
უფლებამოსილებას ახორციელებს უსასყიდლოდ. ანაზღაურებადია მხოლოდ 
მუნიციპალიტეტის საკრებულოს თანამდებობის პირის საქმიანობა.4 საკრებულოს 
არაანაზღაურებად წევრებზე კანონმდებლობა ითვალისწინებს უფლებამოსილების 
განხორციელებასთან დაკავშირებული ხარჯის ანაზღაურებას. ამასთანავე, „ადგილობრივი 
თვითმმართველობის კოდექსის“ შესაბამისად, საკრებულოს არათანამდებობის პირებს 
ეძლევათ არა ფიქსირებული გასამრჯელო, არამედ უნაზღაურდებათ უფლებამოსილების 
განხორციელებასთან დაკავშირებული ხარჯები. შესაბამისად, თანხის გაცემის საფუძველი 
უნდა იყოს ხარჯის დამადასტურებელი დოკუმენტაცია.

3 თიანეთის, კასპის,  რუსთავის, ოზურგეთის, წალენჯიხის,  ქუთაისის  და  ფოთის მუნიციპალიტეტები.
4 „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“, მუხლი 41, პუნქტი 1.
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მუნიციპალიტეტების წარმომადგენლობით ორგანოებს, როგორც წესი, მიღებული აქვთ 
ნორმატიული აქტი, რომლითაც დადგენილია საკრებულოს წევრებისათვის ასანაზღაურებელი 
თანხების ზღვრული ოდენობა. არსებული პრაქტიკით, საკრებულოს წევრებზე, რომლებიც 
არ არიან თანამდებობის პირები, თანხები სრულად გაიცემა დადგენილებით განსაზღვრული 
ოდენობის ფარგლებში. ჩატარებული შესაბამისობის აუდიტებით გამოვლინდა, რომ ყველა 
შემოწმებულმა მუნიციპალიტეტმა საკრებულოს არაანაზღაურებად წევრებზე ისე გასწია  
6,552.5 ათასი ლარის ხარჯი, რომ შესაბამისი ხარჯის დამადასტურებელი დოკუმენტები 
წარმოდგენილი არ არის. აღნიშნული ხარვეზი ფიქსირდება ქვეყნის ყველა მუნიციპალიტეტში.

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურმა პრობლემის აღმოფხვრის მიზნით გასცა რეკომენდაცია, 
რომლის მიხედვით მუნიციპალიტეტის ორგანოებმა უნდა უზრუნველყონ საკრებულოს 
წევრების უფლებამოსილების განხორციელებასთან დაკავშირებული ხარჯების ანაზღაურების 
წესის და პრაქტიკის მოქმედ კანონმდებლობასთან შესაბამისობაში მოყვანა. აღსანიშნავია, 
რომ მითითებულ დარღვევაზე სახელმწიფო აუდიტის სამსახური მიუთითებდა არა მხოლოდ 
2018-2019 წლებში, არამედ წინა წლებში განხორციელებული აუდიტების ანგარიშებშიც. 
რეკომენდაციების შესრულების მონიტორინგის ფარგლებში გამოვლინდა, რომ მიუხედავად 
არაერთხელ გაცემული რეკომენდაციისა, არც ერთ მუნიციპალიტეტს სათანადო ღონისძიებები 
არ გაუტარებია. 

შე უ სა ბა მო ბის გას წო რე ბი სა და ერ თ გ ვა რო ვა ნი მიდ გო მის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად მი ზან შე წო ნი-
ლი ა, რომ სა კითხი და რე გუ ლირ დეს სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის შე სა ბა მი სი კო მი ტე ტის ჩარ-
თუ ლო ბით, სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რო სა და რე გი ო ნუ ლი გან ვი თა რე ბი სა და ინ ფ-
რას ტ რუქ ტუ რის სა მი ნის ტ როს თან ერ თად. 

1.3 წარმომადგენლობითი ხარჯი

მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, წარმომადგენლობითი ხარჯები გულისხმობს 
მიღებისა და ოფიციალური სადილის, წვეულების, საექსკურსიო და კულტურულ-სანახაობითი 
ღონისძიების, სუვენირების შეძენის/დამზადების და სხვა დანარჩენ წარმომადგენლობით 
ხარჯებს. კანონმდებლობით კონკრეტულად არ არის განსაზღვრული აღნიშნული ხარჯების 
გაწევის პროცედურა და მასთან დაკავშირებული პირველადი დოკუმენტაციის შედგენის 
წესი. მიუხედავად ამისა, საბიუჯეტო სახსრების ეკონომიურად და რაციონალურად ხარჯვის 
ვალდებულებიდან გამომდინარე, წარმომადგენლობითი ხარჯების მიზანშეწონილობა უნდა 
იყოს დოკუმენტურად სათანადოდ დასაბუთებული. 

ჩატარებული აუდიტების შედეგად გამოვლინდა, რომ მუნიციპალიტეტების მიერ არ არის 
შემუშავებული შიდა ინსტრუქცია/წესი, რომლის საფუძველზეც განხორციელდებოდა 
წარმომადგენლობითი ხარჯების გაწევა. შემოწმებული მუნიციპალიტეტებიდან 14 
თვითმმართველ ერთეულში5 კვების/სარესტორნო მომსახურებაზე 749 ათას ლარზე მეტი 
დაიხარჯა. აღსანიშნავია, რომ ხარჯების ანაზღაურების მიზნით შედგენილი დოკუმენტაცია არ 
მოიცავს იმ ინფორმაციასა და მონაცემებს, რომელზე დაყრდნობითაც შესაძლებელი იქნებოდა 
ღონისძიების საჭიროებისა და დაფინანსების მიზანშეწონილობის შეფასება.

5 თიანეთის, მესტიის, მცხეთის, ჩხოროწყუს, ქუთაისის, მარნეულის, ჭიათურის, ბაღდათის, წალკის, საჩხერის, 
ახმეტის, თერჯოლის, ხონის  და  ხარაგაულის მუნიციპალიტეტები.
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მაგალითად:
•	 2015-2016 წლებში ქუთაისის მერიამ სარესტორნო მომსახურების შესყიდვაზე 

დახარჯა 156.6 ათასი ლარი. ანგარიშსწორება განხორციელებულია მიღება-
ჩაბარების აქტების საფუძველზე, სადაც მითითებულია მხოლოდ შესყიდული 
მომსახურების ჯამური ღირებულება. დამატებითი დოკუმენტური ინფორმაცია, რა 
ტიპის ღონისძიებები გაიმართა, ვინ იყვნენ მოწვეული სტუმრები და კონკრეტულად 
რა მომსახურება შეიძინა მერიამ, ვერ იქნა წარმოდგენილი. შესაბამისად, თანხა 
ანაზღაურებულია სათანადო დოკუმენტური დასაბუთების გარეშე;

•	 2016-2017 წლებში ახმეტის მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი ხარჯის 
მუხლიდან გაწეულ ხარჯებზე ვერ დგინდება ჩატარებული ღონისძიებების 
დასახელება, სტუმრობის მიზანი, სტუმრებისა და მასპინძლების ოდენობა და სხვა 
მონაცემები. შესაბამისად, მუნიციპალიტეტის მიერ გაწეული 44 ათასი ლარის 
წარმომადგენლობითი ხარჯის მიზანშეწონილობა დოკუმენტურად არ არის 
დასაბუთებული.

აღსანიშნავია, რომ ზემოთ მითითებული პრობლემა ასახულია სახელმწიფო აუდიტის 
სამსახურის მიერ ჩატარებულ წინა პერიოდის ანგარიშებშიც. სამსახურმა მუნიციპალიტეტების 
საკრებულოებს მისცა რეკომენდაცია, წარმომადგენლობითი ხარჯების დაფინანსების 
დასარეგულირებლად შესაბამისი წესის შემუშავებასთან დაკავშირებით. აღნიშნული წესით 
უნდა განისაზღვროს სტუმრების კატეგორია, მიზანი, მიღების ფორმა, გამასპინძლების ეტიკეტი, 
ანგარიშსწორებისათვის წარმოსადგენი დოკუმენტების ჩამონათვალი და კონტროლის სხვა 
მექანიზმები, რაც ხარჯებს გამჭვირვალეს და შედეგზე ორიენტირებულს გახდის. მიუხედავად 
გაცემული რეკომენდაციებისა, პრობლემა მოუგვარებელი რჩება მუნიციპალიტეტების ნაწილში. 
გასათვალისწინებელია, რომ ამ ტიპის ხარჯების მიმართ არსებობს მაღალი საზოგადოებრივი 
ინტერესი, რაც საკითხის დარეგულირებას კიდევ უფრო აქტუალურს ხდის.

1.4 მივლინება 

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ინ ტე რე სე ბი დან და სა ჭი რო ე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მო სამ სა ხუ რე შე საძ ლე-
ბე ლია მივ ლი ნე ბულ იქ ნეს ქვეყ ნის ფარ გ ლებს გა რეთ, იქ არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კის გა საც ნო ბად. 
მივ ლი ნე ბის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ პირ მა მივ ლი ნე ბა ში ყოფ ნის 
პე რი ოდ ში მი ღე ბუ ლი ცოდ ნა და გა მოც დი ლე ბა ან გა რი შის სა ხით წარ მო ად გი ნოს მუ ნი ცი პა-
ლი ტეტ ში და გა უ ზი ა როს სხვა და საქ მე ბუ ლებს. ან გა რი ში უნ და შე ი ცავ დეს ინ ფორ მა ცი ას მივ-
ლი ნე ბის მიმ დი ნა რე ო ბის, შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბი სა და მიღ წე უ ლი შე დე გე ბის შე სა ხებ. სა-
ბო ლო ოდ, კონ კ რე ტუ ლი პი რე ბის მივ ლი ნე ბის შე დე გე ბით მი ღე ბუ ლი ცოდ ნა და გა მოც დი ლე ბა 
უნ და გა მო ი ყე ნე ბო დეს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საქ მი ა ნო ბა სა და მი სი მიზ ნე ბის მიღ წე ვის პრო ცეს ში.

შემოწმებული მუნიციპალიტეტებიდან 5 მათგანში6  საჯარო მოხელეების ქვეყნის ფარგლებს 
გარეთ მივლინებებში დაიხარჯა 400 ათას ლარზე მეტი. მივლინებული პირების მიერ არ არის 
მომზადებული ანგარიშები მივლინების მიმდინარეობის, შედეგებისა და სხვა მნიშვნელოვანი 
საკითხების შესახებ. 

6  ქუთაისის, გორის,  ბოლნისის, ახმეტის და თიანეთის  მუნიციპალიტეტები.
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მაგალითად:
•	 2015-2016 წლებში ქუთაისის მერიის მუნიციპალიტეტის თანამდებობის პირებისა და 

საჯარო მოხელეების საზღვარგარეთ მივლინებაზე დახარჯულია 249.6 ათასი ლარი. 
160 პირი ქვეყნის ფარგლებს გარეთ მივლინებული იყო 73-ჯერ, თვეში საშუალოდ 
− 3-ჯერ. მერიამ ვერ წარმოადგინა სამივლინებო ანგარიშები და დოკუმენტური 
დასაბუთება მივლინებების მიზანშეწონილობის შესახებ;

•	 2017-2018 წლებ ში გო რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ ქვეყ ნის ფარ გ ლებს გა რეთ სამ სა ხუ რებ-
რივ მივ ლი ნე ბა ზე და ხარ ჯუ ლია 73.3 ათა სი ლა რი. მივ ლი ნე ბა ში იმ ყო ფე ბო და 42 პი რი, 
35 მივ ლი ნე ბის ფარ გ ლებ ში, რო მელ თაც მივ ლი ნე ბის შე დე გე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია არ 
მო უმ ზა დე ბი ათ. 

სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ მა აღ ნიშ ნულ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით გას ცა რე კო მენ-
და ცი ა, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში სა მარ თ ლებ რი ვი აქ ტით გა ნი საზღ ვ როს სა ჯა რო მო ხე ლის 
ქვეყ ნის ფარ გ ლებს გა რეთ მივ ლი ნე ბის ფორ მა და მიზ ნე ბი, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბა მუ ნი-
ცი პა ლი ტე ტის სა ჭი რო ე ბებს. ასე ვე მივ ლი ნე ბულ პირს უნ და ევა ლე ბო დეს ან გა რი შის წარ-
მოდ გე ნა მივ ლი ნე ბის შე დე გე ბის შე სა ხებ. ან გა რი ში უნ და მო ი ცავ დეს ინ ფორ მა ცი ას მივ ლი-
ნე ბის მიმ დი ნა რე ო ბის, მიღ წე უ ლი მიზ ნე ბი სა და შე დე გე ბის შე ფა სე ბის შე სა ხებ. აღ ნიშ ნუ ლი 
უზ რუნ ველ ყოფს მივ ლი ნე ბა ში მი ღე ბუ ლი ცოდ ნი სა და გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბას სა ჯა რო 
და წე სე ბუ ლე ბა ში.

მი ზან შე წო ნი ლი ა, სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის შე სა ბა მი სი კო მი ტე ტის და სა ქარ თ ვე ლოს რე-
გი ო ნუ ლი გან ვი თა რე ბი სა და ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის სა მი ნის ტ როს ჩარ თუ ლო ბით შე მუ შავ დეს სა-
ჯა რო მო სამ სა ხუ რე ე ბის ქვეყ ნის ფარ გ ლებს გა რეთ მივ ლი ნე ბის ზო გა დი წე სი, რაც ხელს შე-
უწყობს პრო ცე სის მი მართ ერ თ გ ვა რო ვა ნი მიდ გო მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. 

1.5 დელეგირებული უფლებამოსილების დაფინანსება საკუთარი შემოსავლებიდან

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის დე ლე გი რე ბა სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან შე იძ ლე-
ბა სა თა ნა დო მა ტე რი ა ლუ რი და ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის გა და ცე მით. „ადგილობრივი თვით მ-
მარ თ ვე ლო ბის შე სა ხებ“ ევ რო პუ ლი ქარ ტი ი სა და სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბის მი ხედ ვით, 
სა ხელ მ წი ფო მუ ნი ცი პა ლი ტეტს გა დას ცემს ქვეყ ნის თავ დაც ვი სუ ნა რი ა ნო ბის ამაღ ლე ბის ხელ-
შეწყო ბის, სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის, ვე ტე რან თა და ლტოლ ვილ თა მომ სა ხუ-
რე ბის უფ ლე ბე ბის ნა წილს და აფი ნან სებს გა წე ულ ხარ ჯებს.  

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში დე ლე გი რე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის სა ხელ მ წი-
ფოს მხრი დან გა მო ყო ფი ლი მიზ ნობ რი ვი ტრან ს ფე რის მო ცუ ლო ბა ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ვერ ფა-
რავს ტრან ს ფე რით გან საზღ ვ რუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის და ნა ხარ ჯებს. შე დე გად, თით ქ მის ყვე ლა მუ-
ნი ცი პა ლი ტეტს, რო გორც წე სი, უწევს გა წე უ ლი ხარ ჯე ბის სა კუ თა რი შე მო სავ ლე ბი დან შევ სე ბა. 
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მაგალითად:
•	 2017-2018 წლებში ზუგდიდის მუნიციპალიტეტმა დელეგირებული უფლებამოსილების 

განსახორციელებლად მიზნობრივი ტრანსფერის სახით მიიღო 707.0 ათასი 
ლარი. გარდა მიზნობრივი ტრანსფერისა,  მუნიციპალიტეტმა გამოიყენა საკუთარი 
ფინანსური რესურსი და დელეგირებული უფლებამოსილების დაფინანსების მიზნით 
დამატებით დახარჯა 531.2 ათასი ლარი. აღნიშნული თანხა გამოყენებულია სამხედრო 
აღრიცხვისა და გაწვევის სამსახურის, საზოგადოებრივი ჯანდაცვის სამსახურისა და 
ვეტერანთა სოციალური დაცვის ღონისძიებების დასაფინანსებლად;

•	 ხა რა გა უ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტეტს 2017-2018 წლებ ში დე ლე გი რე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის მიზ ნით  მიზ ნობ რი ვი ტრან ს ფე რის სა ხით გა მო ე ყო 276.0 ათა სი 
ლა რი. გარ და მი ღე ბუ ლი თან ხი სა, მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა დე ლე გი რე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი-
ლე ბის და ფი ნან სე ბი სათ ვის გა მო ი ყე ნა სა კუ თა რი ფი ნან სუ რი რე სურ სი − 150.1 ათა სი 
ლა რი. აღ ნიშ ნუ ლი თან ხა ძი რი თა დად გა მო ყე ნე ბუ ლია შრო მის ანაზღა უ რე ბის, ოფი-
სის, საწ ვა ვის, მივ ლი ნე ბის და სხვა დას ხ ვა ხარ ჯის და ფი ნან სე ბის მიზ ნით.

პროცესის დარეგულირებისათვის მნიშვნელოვანია მიზნობრივი ტრანსფერის გამოყოფისა 
და განაწილების საკითხის შესწავლა საქართველოს პარლამენტის შესაბამისი კომიტეტის 
ჩართულობით, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან ერთად, რათა სახელმწიფოსა და 
თვითმმართველობების ინტერესები შესაფერისად იყოს დაცული. 

1.6 სატრანსპორტო საშუალებების რიცხოვნობა და საწვავის ხარჯები 

სახელმწიფო ავტოპარკის გადანაწილება და კლასიფიკაცია რეგულირდება საქართველოს 
მთავრობის დადგენილებით.7 ვინაიდან სამართლებრივი აქტით დამტკიცებული ნორმები 
ეფუძნება საბიუჯეტო სახსრების რაციონალური და გონივრული ხარჯვის პრინციპებს, 
მუნიციპალიტეტებს ეთხოვათ, დადგენილებით განსაზღვრული პრინციპების დაცვით 
შეემუშავებინათ მუნიციპალური ავტოპარკის გამოყენების წესი. 

დადგენილების შესაბამისად, საბიუჯეტო ორგანიზაციაში ავტომანქანების ზღვრული ოდენობა 
ფიქსირებულია და დამოკიდებულია მოსამსახურეების საშტატო რიცხოვნობაზე. მიუხედავად 
ამისა, ავტოსატრანსპორტო საშუალებების რიცხოვნობის, მათ ექსპლოატაციასა და საწვავის 
ხარჯვასთან დაკავშირებული ხარჯების არასწორი რეგულირება, თვითმმართველობებისთვის 
სისტემური ხასიათის პრობლემაა, კერძოდ:

•	 საქართველოს მთავრობის დადგენილება თვითმმართველობებისათვის სარეკომენდაციო 
ხასიათს ატარებს, თუმცა საბიუჯეტო სახსრების რაციონალური და გონივრული 
ხარჯვის პრინციპიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილია მისი შესრულება. შემოწმებული 
მუნიციპალიტეტების უმრავლესობამ ვერ წარმოადგინა „სახელმწიფო ავტოპარკის 
გადანაწილების, კლასიფიკაციისა და სამსახურებრივი ავტომანქანის შესყიდვის ან 
ჩანაცვლების წესის“ შესაბამისად მიღებული სამართლებრივი აქტი;

7 საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 6 თებერვლის №121 დადგენილება „სახელმწიფო ავტოპარკის 
გადანაწილების, კლასიფიკაციისა და სამსახურებრივი ავტომანქანის შესყიდვის ან ჩანაცვლების წესის დამტკიცების 
შესახებ“.
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•	 სამსახურებრივი უფლებამოსილების განსახორციელებლად 22 მუნიციპალიტეტში8 
გამოყენებული სატრანსპორტო საშუალებების რაოდენობა მნიშვნელოვნად აღემატებოდა 
მთავრობის დადგენილებით რეკომენდებულ ზღვრულ ნორმას. გარდა ამისა, სამორიგეო 
ავტომობილებთან ერთად მუნიციპალიტეტები საწვავს გამოყოფდნენ დასაქმებულების 
საკუთრებაში არსებული ავტომანქანებისათვის, რაც არსებითად ზრდიდა საბიუჯეტო 
ხარჯებს.

საბიუჯეტო ორგანიზაციებში დანერგილია პრაქტიკა, რომლის მიხედვით საწვავის ხარჯვის 
კონტროლი ხორციელდება აგაი სისტემის9 მეშვეობით. აღნიშნული სისტემით საწვავი 
გამოიყენება მხოლოდ ავტორიზებულ ავტომანქანებზე, დაწესებული ლიმიტების შესაბამისად 
და მინიმუმამდეა დაყვანილი არარაციონალური ხარჯვის რისკები. სახელმწიფო აუდიტის 
სამსახურის მიერ 2018-2019 წლებში განხორციელებული აუდიტების შესაბამისად, 
მუნიციპალიტეტებში საწვავის ხარჯვის პროცესი ასევე მნიშვნელოვანი სისტემური ხარვეზებით 
მიმდინარეობს, კერძოდ:

•	 ავტოსატრანსპორტო საშუალებებში ერთჯერადად ან დროის მცირე მონაკვეთში 
დოკუმენტურად არაერთგზის ჩასხმულია ავტომობილის ავზის მოცულობაზე არსებითად 
მეტი ოდენობის საწვავი. აღნიშნული შეუსაბამობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
როცა აგაი სისტემით აღჭურვილი ავტომანქანის კუთვნილი საწვავით იმართება სხვა 
არასამსახურებრივი დანიშნულების ტრანსპორტი;

•	 საწვავი გახარჯულია მუნიციპალიტეტში დასაქმებული პირების შვებულებაში ყოფნის 
დროს, მათ შორის, პირად საკუთრებაში მყოფ ავტომობილებში, ასევე ქვეყნის ფარგლებს 
გარეთ მივლინებაში მყოფი პირების სარგებლობაში არსებულ მანქანებზე;

•	 ავტომობილებში საწვავი ჩასხმულია საქართველოს სხვადასხვა ქალაქში არსებულ 
ავტოგასამართ სადგურებში, რაც სავარაუდოდ არ უკავშირდება სამსახურებრივი 
მოვალეობის შესრულებას.

მაგალითად:
•	 დუშეთის მუნიციპალიტეტში 2017-2018 წლებში 13 შემთხვევაში, სულ 6 ავტომობილში, 

რომელთა ავზების მოცულობა 55-60 ლიტრია, ერთჯერადად დოკუმენტურად ჩასხმულია 100-
110 ლიტრი საწვავი, ხოლო 20 შემთხვევაში, სულ 5 ავტომობილში, ერთი დღის განმავლობაში 
(მათ შორის, დროის მცირე ინტერვალში) დაფიქსირდა საწვავის რამდენჯერმე ჩასხმა. 
ჩასხმული საწვავის მოცულობა მნიშვნელოვნად აღემატება ავზის მოცულობას;

•	 მარნეულის მუნიციპალიტეტში 2017-2018 წლებში 9 ტონამდე საწვავია გახარჯული 
თანამშრომლების შვებულებაში ყოფნის დროს. ასევე 2017 წელს საწვავი არაერთგზის 
ჩაისხა მუნიციპალიტეტის ბალანსზე რიცხულ ერთ-ერთ ავტომანქანაში, რომლით 
მოსარგებლეც იმ დროისათვის მივლინებით იმყოფებოდა საზღვარგარეთ;

•	 თერჯოლის მუნიციპალიტეტში 2017-2018 წლებში 350-ზე მეტ შემთხვევაში, საჯარო 
მოსამსახურეებმა 13 ტონაზე მეტი საწვავი ჩაასხეს სხვადასხვა მიმართულებით 
გადაადგილებისას, რომლებიც არ უკავშირდება სამსახურში გამოცხადებას ან მივლინებას.

8 თიანეთის, ზუგდიდის, სამტრედიის, ოზურგეთის, ჩოხატაურის, ცაგერის, მცხეთის, გორის, ქობულეთის,  ქუთაისის, 
ტყიბულის, მარნეულის, ბაღდათის, საგარეჯოს, წალკის, ახმეტის, თერჯოლის, ასპინძის, წალენჯიხის, ბოლნისის, 
ლაგოდეხის და  რუსთავის მუნიციპალიტეტები.
9  ავტომანქანის გამართვის და ავტომატური იდენტიფიცირების სისტემა.
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საწ ვა ვის რა ცი ო ნა ლუ რი ხარ ჯ ვის მიზ ნით, სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ მა 25 მუ ნი ცი პა ლი-
ტეტს მის ცა რე კო მენ და ცია შე ე მუ შა ვე ბი ნა სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის შე სა ბა მის დად გე ნი ლე-
ბას თან თავ სე ბა დი წე სი, სამ სა ხუ რებ რი ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად სა ჭი რო 
ავ ტო პარ კის გა და ნა წი ლე ბის, საწ ვა ვის ხარ ჯ ვის, სატ რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბე ბის კლა სი ფი კა ცი-
ი სა და შეს ყიდ ვის შე სა ხებ. 21-მა მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა გა ით ვა ლის წი ნა ან და იწყო ღო ნის ძი ე ბე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხის და რე გუ ლი რე ბის მიზ ნით. კერ ძოდ, საწ ვა ვის ლი მი ტი 
გა მო ი ყო ფა მხო ლოდ თა ნამ დე ბო ბის პი რებ ზე, მიმ დი ნა რე ობს ბა ლან ს ზე რიცხუ ლი ზო გი ერ თი 
ავ ტო მო ბი ლის სა რე ა ლი ზა ცი ოდ მომ ზა დე ბა, დაწყე ბუ ლია მუ შა ო ბა ავ ტო პარ კის გა და ნა წი ლე-
ბის წე სის მი ღე ბა ზე და ა.შ., თუმ ცა წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცი ე ბის მი ხედ ვით, გან ხორ ცი ე ლე-
ბუ ლი ქმე დე ბე ბი არ სე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბის აღ მო საფხ ვ რე ლად არა საკ მა რი სი ა. 

მი ზან შე წო ნი ლი ა, სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის შე სა ბა მი სი კო მი ტე ტის ჩარ თუ ლო ბით, სა ხელ-
მ წი ფო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ პი რებ სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის წარ მო მად გენ ლებს შო რის 
გა ი მარ თოს კონ სულ ტა ცი ე ბი სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის რე კო მენ და ცი ის შე უს რუ ლებ ლო ბის 
მი ზე ზე ბის დად გე ნი სა და ავ ტო პარ კის მარ თ ვის სა კითხებ თან და კავ ში რე ბით ერ თ გ ვა რო ვა ნი 
მიდ გო მის ჩა მო ყა ლი ბე ბის მიზ ნით.
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2. ინფრასტრუქტურის მშენებლობა, რეაბილიტაცია, 
ექსპლოატაცია
მუნიციპალიტეტების ეკონომიკური და ურბანული განვითარებისათვის აუცილებელ პირობას 
წარმოადგენს მუნიციპალური ინფრასტრუქტურის შემდგომი გაუმჯობესება. აღნიშნული 
საკითხი ადგილობრივი თვითმმართველობების ერთ-ერთი მთავარი პრიორიტეტია, რომლის 
ფარგლებშიც ხორციელდება საგზაო ინფრასტრუქტურისა და შენობა-ნაგებობების მშენებლობა-
რეაბილიტაცია, ასევე ფინანსდება არსებული ინფრასტრუქტურის მოვლა-შენახვა და მათ 
ექსპლოატაციასთან დაკავშირებული ხარჯები. შემოწმებულ მუნიციპალიტეტებში, პროგრამის 
ფარგლებში გაწეული საქმიანობის აუდიტის შედეგად, გამოვლინდა შემდეგი დარღვევა-
ნაკლოვანებები:

2.1 მოსახლეობის წყალმომარაგების ნაკლოვანებები

ინფრასტრუქტურის განვითარების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მიმართულებაა წყლის 
სისტემების რეაბილიტაცია და მოსახლეობისათვის სასმელი წყლის მიწოდება. აღნიშნული 
საკითხი პრიორიტეტულია მუნიციპალიტეტებისთვისაც. მიუხედავად ამისა, 2018-2019 
წლებში ჩატარებული აუდიტებიდან გამოვლინდა, რომ 15 მუნიციპალიტეტში10 მოსახლეობის 
წყალმომარაგება მნიშვნელოვანი ნაკლოვანებებით ხორციელდება, კერძოდ:

•	 წყლის სისტემების რეაბილიტაციაზე დახარჯულია არსებითი მოცულობის საბიუჯეტო 
რესურსი, თუმცა მუნიციპალიტეტების მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს წყალი საერთოდ 
არ მიეწოდება ან მიეწოდება „სასმელი წყლის ტექნიკური რეგლამენტით“ დადგენილი 
მოთხოვნების შეუსაბამო წყალი. აღნიშნული პრობლემა მეტწილად გამოწვეულია წყლის 
მილების ან/და სათავე ნაგებობების დაზიანებით. ასევე შესაბამისი ინფრასტრუქტურის 
არარსებობის გამო, არ ხდება წყლის სათანადო დამუშავება. პრობლემა ატარებს სისტემურ 
ხასიათს;

•	 ჩატარებული აუდიტების შედეგად გამოვლინდა, რომ 9 მუნიციპალიტეტში11 4 მილიონ 
ლარზე მეტი ღირებულების წყლის პროექტები დაუსრულებელია ან დაზიანებულია 
რეაბილიტაციის შემდეგ; 

•	 წყლის სისტემების მოწყობისას უმრავლეს შემთხვევაში არ არის გათვალისწინებული 
აბონენტების გამრიცხველიანება, რაც იწვევს არათანაბარ განაწილებას და წყლის 
დეფიციტს; 

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში წყლის სის ტე მას ემ სა ხუ რე ბი ან მუ ნი ცი პა ლუ რი ა(ა )იპ -ე ბი, რო მელ თაც  
უმ რავ ლეს შემ თხ ვე ვა ში არ გა აჩ ნი ათ კა ნონ მ დებ ლო ბით12 გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ლი ცენ ზი ე-
ბი.

10 ხელვაჩაურის, ქედის, მცხეთის, ჩხოროწყუს, ქობულეთის, ლენტეხის, მარნეულის, სიღნაღის, ჭიათურის, წალკის, 
დუშეთის, თერჯოლის, ონის, ხარაგაულის და გორის მუნიციპალიტეტები.
11 მცხეთის, საგარეჯოს, ხელვაჩაურის, ლენტეხის, სიღნაღის, ჭიათურის, ონის, გორის და მარნეულის 
მუნიციპალიტეტები.
12  საქართველოს კანონი „ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ“, მუხლი 6, პუნქტი 87.
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მაგალითად:
•	 თერ ჯო ლის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში 2017-2018 წლებ ში წყლის მო მა რა გე ბის სის ტე მე ბის 

მშე ნებ ლო ბა სა და რე ა ბი ლი ტა ცი ა ზე და ი ხარ ჯა, და ახ ლო ე ბით, 1,990.0 ათა სი ლა რი. 
წყლის სის ტე მა მოწყო ბი ლია ქა ლაქ თერ ჯო ლა სა და 32 სო ფელ ში, ხო ლო და ნარ ჩე-
ნი 13 სოფ ლის მო სახ ლე ო ბა სარ გებ ლობს ჭე ბით და წყა რო ე ბით. მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში 
(გარდა ქა ლაქ თერ ჯო ლი სა და სო ფელ ღვან კი თი სა) არ სე ბულ წყლის სის ტე მებ ზე, 
შე სა ბა მი სი ნა გე ბო ბე ბის არარ სე ბო ბის გა მო, წყა ლი არ იწ მინ დე ბა; 

•	 ონის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 15 სო ფელ ში მოწყო ბი ლი სას მე ლი წყლის სა თა ვე სის ტე მე ბი 
სა ჭი რო ებს და მა ტე ბით ფილ ტ რა ცი ას. აღ ნიშ ნუ ლის გა მო წყა ლი პე რი ო დუ ლად ბინ-
ძურ დე ბა. აუდი ტის მიმ დი ნა რე ო ბი სას სო ფელ უწე რა ში და ზი ა ნე ბუ ლი იყო სას მე ლი 
წყლის შემ კ რე ბი რე ზერ ვუ ა რის ში და კედ ლე ბი, რის გა მოც სის ტე მა არ ფუნ ქ ცი ო ნი-
რებ და. ობი ექ ტის რე ა ბი ლი ტა ცი ა ზე და ხარ ჯუ ლია 168.3 ათა სი ლა რი;

•	 ჭი ა თუ რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სო ფელ სა კურ წე ში გან ხორ ცი ელ და სას მე ლი წყლის სა-
თა ვე ნა გე ბო ბის მშე ნებ ლო ბა. წყლის მი ლე ბის ნა წი ლი მო ეწყო გარ კ ვე ულ უბ ნებ ში, 
თუმ ცა სა თა ვე ნა გე ბო ბა ზე არ და ერ თე ბუ ლა. ამას თა ნა ვე, მი ლე ბის დარ ჩე ნი ლი ნა-
წი ლი გა მო უ ყე ნე ბე ლი და და საწყო ბე ბუ ლი ა. ასე ვე არ არის გა მო ყე ნე ბუ ლი სხვა 10 
სოფ ლი სათ ვის შეს ყი დუ ლი 43.1 ათა სი ლა რის ღი რე ბუ ლე ბის მა სა ლე ბი. მუ ნი ცი პა-
ლი ტეტ მა წყლის სის ტე მის რე ა ბი ლი ტა ცი ა ზე და ხარ ჯა 155.3 ათა სი ლა რი, რო მე ლიც 
არ ფუნ ქ ცი ო ნი რებს და მო სახ ლე ო ბას წყა ლი არ მი ე წო დე ბა. 

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში არ სე ბობს მო სახ ლე ო ბის წყალ მო მა რა გე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მნიშ ვ-
ნე ლო ვა ნი პრობ ლე მე ბი. ამ მი მარ თუ ლე ბით ბი უ ჯე ტი დან გა მო ყო ფი ლი თან ხე ბი არ არის საკ-
მა რი სი. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის მი ერ აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი ზოგ შემ თხ ვე ვა ში არ არის მიჩ ნე უ ლი 
პრი ო რი ტე ტად და ან გა რიშ ზე არ სე ბუ ლი არ სე ბი თი მო ცუ ლო ბის თა ვი სუ ფა ლი ნაშ თე ბის მი უ ხე-
და ვად, მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბი სათ ვის ქმე დი თი ღო ნის ძი ე ბე ბი არ გა ტა რე ბუ ლა. მუ ნი ცი-
პა ლი ტე ტებს მი ე ცათ რე კო მენ და ცი ა, რომ და გეგ მონ და გა ნა ხორ ცი ე ლონ კომ პ ლექ სუ რი ღო-
ნის ძი ე ბე ბი, რომ ლე ბიც გო ნივ რულ ვა და ში უზ რუნ ველ ყოფს წყალ მო მა რა გე ბის მო წეს რი გე ბას 
და წყლის ხა რის ხის შე მოწ მე ბას. ამას თა ნა ვე, ღო ნის ძი ე ბა თა გეგ მა უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს 
რო გორც წყლის, ასე ვე სა ბი უ ჯე ტო რე სურ სე ბის რა ცი ო ნა ლურ ხარ ჯ ვას. აღ ნიშ ნულ მა ღო ნის ძი-
ე ბებ მა ხე ლი უნ და შე უწყოს მო სახ ლე ო ბის სო ცი ა ლუ რი პი რო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას.

2.2 უხარისხოდ შესრულებული ინფრასტრუქტურული პროექტები

მუ ნი ცი პა ლუ რი სერ ვი სე ბის მი წო დე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად თვით მ მარ თ ვე ლო ბე ბის სა ბი უ ჯე ტო 
ასიგ ნე ბე ბის ძი რი თა დი ნა წი ლი იხარ ჯე ბა ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რულ პრო ექ ტებ ზე. აღ ნიშ ნუ ლი კა პი-
ტა ლუ რი ხარ ჯე ბი თა ვი სი არ სით გრძელ ვა დი ა ნი პრო ექ ტე ბი ა, რომ ლე ბიც სწო რი ექ ს პ ლო ა ტა-
ცი ის პი რო ბებ ში ხან გ რ ძ ლი ვი ვა დით უნ და გა მო ი ყე ნე ბო დეს.

მუნიციპალიტეტებმა ვერ დანერგეს კონტროლის სათანადო პროცედურები და პროცესები ვერ 
წარმართეს იმგვარად, რომ არ მიეღოთ უხარისხოდ შესრულებული ინფრასტრუქტურული 
პროექტები. 2018-2019 წლებში ჩატარებული აუდიტების შედეგად გამოვლინდა, რომ 
კაპიტალური პროექტებით შესრულებული სამუშაოების მნიშვნელოვანი ნაწილი დასრულებიდან 
მოკლე პერიოდში დაზიანებულია.

17   2018-2019 წლებში მუნიციპალიტეტებში ჩატარებული აუდიტების შემაჯამებელი ანგარიში



 მაგალითად:
•	 ქა ლაქ ქუ თა ი სის მე რი ამ სო ცი ა ლუ რი საცხოვ რი სის მშე ნებ ლო ბის პრო ცე სი წარ მარ-

თა ისე, რომ შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს ხა რის ხი სა და მო ცუ ლო ბის და სად გე ნად რა ი-
მე სა ხის კონ ტ რო ლი არ გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბი ა. შე დე გად, სა მუ შა ო ე ბი შეს რულ და უხა-
რის ხოდ, შე ნო ბა ვერ აკ მა ყო ფი ლებს დად გე ნილ მოთხოვ ნებს და მო სახ ლე ო ბის თ ვის 
არ არის შექ მ ნი ლი შე სა ბა მი სი საცხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბი. ამას თა ნა ვე, სო ცი ა ლუ რი 
საცხოვ რი სი, რო მელ შიც მე რი ამ 4.3 მი ლი ო ნი ლა რი და ხარ ჯა, სსიპ − ლე ვან სამ ხა-
რა უ ლის სა ხე ლო ბის სა სა მარ თ ლო ექ ს პერ ტი ზის ეროვ ნუ ლი ბი უ როს დას კ ვ ნით 2.3 
მი ლი ონ ლა რად შე ფას და; 

•	 ქა ლაქ ფო თის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში არ სე ბულ მა კონ ტ რო ლის მე ქა ნიზ მებ მა ვერ უზ-
რუნ ველ ყო სამ შე ნებ ლო ნორ მებ თან და სტან დარ ტებ თან შე სა ბა მი სი სა მუ შა ო ე ბის 
მი ღე ბა- ჩა ბა რე ბა და არ სე ბუ ლი და ზი ა ნე ბე ბის გა მოვ ლე ნა. შე დე გად, მალ თაყ ვის სა-
ნა პი რო ზო ლის მოწყო ბი სა და ქა ლა ქის ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი საცხოვ რე ბე ლი 
შე ნო ბე ბის სა რე ა ბი ლი ტა ციო სა მუ შა ო ე ბი, რა შიც გა დახ დი ლია 5.48 მლნ ლა რი, შეს-
რუ ლე ბუ ლია უხა რის ხოდ. ობი ექ ტე ბი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად არის და ზი ა ნე ბუ ლი და სა ჭი-
რო ებს და მა ტე ბით რე ა ბი ლი ტა ცი ას.  აღ ნიშ ნუ ლის გა მო ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ზი ა ნი 
მი ად გა მო სახ ლე ო ბის ქო ნე ბას და მათ ინ ტე რე სებს.

პროექტებით გათვალისწინებული ობიექტების დაზიანება ძირითადად გამოწვეულია შემდეგი 
მიზეზებით: 

•	 მშენებლობის წარმოება არასათანადოდ შედგენილი საპროექტო დოკუმენტაციით; 
•	 მიმ წო დებ ლე ბის მი ერ სა მუ შაო პრო ცე სე ბის არა თან მიმ დევ რუ ლად წარ მარ თ ვა, უხა რის ხო 

მა სა ლე ბის გა მო ყე ნე ბა, სა ხარ ჯ თაღ რიცხ ვო პა რა მეტ რე ბის დარ ღ ვე ვა და ა.შ.;
•	 მუნიციპალიტეტების მიერ სამუშაოების შესრულების ზედამხედველობისა და მიღება-

ჩაბარების პროცესში დანერგილი კონტროლის სუსტი მექანიზმები;
•	 არასათანადო მონიტორინგი და მოვლა-პატრონობა.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მიმ წო დებ ლებ თან გა ფორ მე ბულ ხელ შეკ რუ ლე ბებ ში, რო გორც წე სი, გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლია შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის ხა რის ხის გა რან ტი ა. კერ ძოდ, სა მუ შა ო ე ბის 
ჩა ბა რე ბი დან გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში მიმ წო დე ბე ლი ვალ დე ბუ ლია სა კუ თა რი 
ხარ ჯე ბით აღ მოფხ ვ რას ხარ ვე ზე ბი. აუდი ტო რუ ლი შე მოწ მე ბე ბით გა მოვ ლინ და, რომ მუ ნი ცი-
პა ლი ტე ტებ მა ხშირ შემ თხ ვე ვა ში დრო უ ლად არ მი მარ თეს მიმ წო დე ბელ ორ გა ნი ზა ცი ას, არ გა-
მო ი ყე ნეს ხელ შეკ რუ ლე ბით გან საზღ ვ რუ ლი გა რან ტი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი და არ გა ა ტა რეს სა თა-
ნა დო ღო ნის ძი ე ბე ბი ხარ ვე ზე ბის აღ მო საფხ ვ რე ლად. 

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის მიერ განხორციელებული აუდიტების შედეგად 2018-2019 
წლებში 39 მუნიციპალიტეტში13 გამოვლინდა 24,503.4 ათასი ლარის საერთო ღირებულების 
დაზიანებული ინფრასტრუქტურული პროექტები. მუნიციპალიტეტების მიერ დამატებითი 
კონტროლის მექანიზმების დანერგვასთან დაკავშირებით სამსახურმა გასცა რეკომენდაციები, 
რომლებიც უზრუნველყოფს ხარისხიანი სამუშაოების ჩაბარებას, ხელშეკრულებით 

13 თიანეთის, კასპის, ხობის, ზუგდიდის,  თბილისის, სამტრედიის, ოზურგეთის, წალენჯიხის, ჩოხატაურის, აბაშის, 
ცაგერის, მცხეთის, ჩხოროწყუს, გორის, ქობულეთის, ლანჩხუთის, ქუთაისის, ფოთის, ბოლნისის, ლენტეხის, 
ტყიბულის, ხულოს, ხელვაჩაურის, ლაგოდეხის, სიღნაღის, ჭიათურის, ბაღდათის, საგარეჯოს, წყალტუბოს, წალკის, 
დუშეთის, სენაკის, საჩხერის, თერჯოლის, ონის, ამბროლაურის, ხონის, ხარაგაულის და ასპინძის მუნიციპალიტეტები.
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განსაზღვრულ საგარანტიო ვადაში დაზიანებული ობიექტების დროულ გამოვლენას და 
შესაბამის რეაგირებას. მუნიციპალიტეტების მიერ წარმოდგენილი ინფორმაციების მიხედვით, 
8,920.7 ათასი ლარის სამუშაოებზე (36%) არსებული ხარვეზები უკვე აღმოფხვრილია, 
ხოლო 6,041.8 ათასი ლარის სამუშაოებზე მუნიციპალიტეტები ახორციელებენ ღონისძიებებს 
დაზიანების გამოსასწორებლად. მუნიციპალიტეტების აქტივობები დარჩენილ სამუშაოებზე 
არასაკმარისია. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი, რო გორც წე სი, ითხო ვენ შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის 
ხა რის ხის სა ექ ს პერ ტო და დას ტუ რე ბას, რაც კონ ტ რო ლის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მე ქა ნიზ მია ინ ფ რას-
ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის შეს რუ ლე ბის პრო ცეს ში. მი უ ხე და ვად ამი სა, არა სა თა ნა დო მარ თ ვის 
გა მო, აღ ნიშ ნულ მა მიდ გო მამ ვერ უზ რუნ ველ ყო უხა რის ხოდ შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის მი-
ღე ბის თა ვი დან აცი ლე ბა. 

ექ ს პერ ტი ზის პრო ცე სის ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი გა მოწ ვე უ ლია შემ დე გი მი ზე ზე ბით:

•	 სა ექ ს პერ ტო და წე სე ბუ ლე ბე ბის, მათ შო რის, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ და ქი რა ვე ბუ ლი სა ზე-
დამ ხედ ვე ლო კომ პა ნი ის მი ერ ხელ შეკ რუ ლე ბით ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი ზო გი ერთ შემ-
თხ ვე ვა ში შეს რუ ლე ბუ ლია არა ჯე როვ ნად და და დე ბი თი დას კ ვ ნის მი უ ხე და ვად, სა მუ შა ო ე ბი 
შეს რუ ლე ბუ ლია უხა რის ხოდ;

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის მი ერ ექ ს პერ ტი ზის პი რო ბე ბი არ არის სა თა ნა დოდ გან საზღ ვ რუ ლი;
•	 ექ ს პერ ტი ზა ჩა ტა რე ბუ ლია არა აკ რე დი ტე ბუ ლი სა ექ ს პერ ტო კომ პა ნი ე ბის მი ერ;
•	 ექ ს პერ ტი ზის ჩა ტა რე ბის პრო ცე სი ისეა და გეგ მი ლი, რომ ვერ უზ რუნ ველ ყოფს შე სა ბა მი სი 

რწმუ ნე ბის მი ღე ბას სა მუ შა ო ე ბის ხა რის ხის და მო ცუ ლო ბის შე სა ხებ. კერ ძოდ, ექ ს პერ ტი ზის 
დას კ ვ ნა გა ცე მუ ლია ვი ზუ ა ლუ რი დათ ვა ლი ე რე ბით და არ მო ი ცავს გა მო ყე ნე ბუ ლი მა სა ლე-
ბის ხა რის ხი სა და ფა რუ ლი სა მუ შა ო ე ბის შე ფა სე ბას. 

სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ მა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს მის ცა რე კო მენ და ცი ა, რომ და ნერ გონ 
სა მუ შა ო ე ბის მი ღე ბი სა და ჩა ბა რე ბის წე სი, სა დაც დე ტა ლუ რად იქ ნე ბა გა წე რი ლი მოქ მე დი 
სტან დარ ტე ბის დაც ვით სა მუ შა ო ე ბის შეს რუ ლე ბი სათ ვის სა ჭი რო კონ ტ რო ლის მე ქა ნიზ მე ბი.  
დო კუ მენ ტით ნათ ლად უნ და გა ნი საზღ ვ როს კონ ტ რო ლის თი თო ე ულ ეტაპ ზე ჩა სა ტა რე ბე ლი 
სა მუ შაო და კონ ტ რო ლის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი პი რე ბი, მა თი მო ვა ლე ო ბე ბი და პა სუ ხის მ გებ-
ლო ბე ბი. 

ქვეყ   ნის მას   შ   ტა  ბით ერ   თ   გ   ვა  რო  ვა  ნი პრაქ   ტი  კის ჩა  მო  სა  ყა  ლი  ბებ   ლად მი  ზან   შე  წო  ნი  ლი  ა, სა  ქარ  -
თ   ვე  ლოს პარ   ლა  მენ   ტის შე  სა  ბა  მი  სი დარ   გობ   რი  ვი კო  მი  ტე  ტის ჩარ   თუ  ლო  ბით, სა  ქარ   თ   ვე  ლოს 
რე  გი  ო  ნუ  ლი გან   ვი  თა  რე  ბი  სა და ინ   ფ   რას   ტ   რუქ   ტუ  რის სა  მი  ნის   ტრომ მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტებ   თან კო -
მუ  ნი  კა  ცი  ის გზით შე  ი  მუ  შა  ოს კონ   კ   რე  ტუ  ლი რე  კო  მენ   და  ცი  ე  ბი და ინ   ს   ტ   რუქ   ცი  ე  ბი პრობ   ლე  მის გა -
და  საჭ   რე  ლად.

2.3 დაუსრულებელი პროექტები

შეზღუ დუ ლი ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის პი რო ბებ ში მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ვალ დე ბუ ლია ინ ფ რას ტ რუქ-
ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბი შე არ ჩი ოს პრი ო რი ტე ტე ბის მი ხედ ვით. ამას თა ნა ვე, მშე ნებ ლო ბის პრო ცე-
სი უნ და და ი გეგ მოს და გა ნა ხორ ცი ე ლოს იმ გ ვა რად, რომ სა მუ შა ო ე ბი დას რულ დეს დად გე ნილ 
ვა და ში და დრო უ ლად დად გეს პრო ექ ტით გან საზღ ვ რუ ლი შე დე გი.
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2018-2019 წლებში ჩატარებული აუდიტების შედეგად გამოვლინდა, რომ 27 
მუნიციპალიტეტის14 მიერ განხორციელებული 10,229.9 ათასი ლარის ღირებულების 
ინფრასტრუქტურული პროექტები დაუსრულებელია. შესწავლის შედეგად გამოიკვეთა 
სამი ძირითადი გარემოება, რის გამოც ადგილობრივი მოსახლეობისათვის სხვადასხვა 
მუნიციპალური სერვისი ხელმისაწვდომი არ არის ან დაგვიანებით მიეწოდება, კერძოდ: 

•	 პრო ექ ტე ბის და უს რუ ლებ ლო ბას იწ ვევს ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის არას წო რი გა და ნა წი ლე-
ბა − მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი იწყებს მრა ვალ წ ლი ა ნი პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბას და მომ დევ ნო 
წლე ბის გა და სახ დე ლე ბით პრო ექტს არ აგ რ ძე ლებს;

•	 პრო ექ ტე ბის და უს რუ ლებ ლო ბის მი ზე ზი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პრობ ლე მე ბია − მუ ნი ცი პა ლი ტე-
ტი იძენს სხვა დას ხ ვა და სა ხე ლე ბის სამ შე ნებ ლო მა სა ლას, მო მა ვალ ში პრო ექ ტებ ში გა მო-
ყე ნე ბის მიზ ნით. აღ ნიშ ნუ ლი მა სა ლე ბი ზოგ ჯერ წლო ბი თაა და საწყო ბე ბუ ლი და გა მო უ ყე ნე-
ბე ლი; 

•	 პრო ექ ტე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა გვი ან დე ბა, რად გან პრი ო რი ტე ტე ბის გან საზღ ვ რის პრო ცესს 
ახ ლავს ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი − მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ყი დუ ლობს ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი ობი ექ ტე ბის 
საპ რო ექ ტო- სა ხარ ჯ თაღ რიცხ ვო დო კუ მენ ტა ცი ას, შემ დეგ ცვლის პრი ო რი ტე ტებს და აქ ტივს 
მო მა ვალ ში აღარ იყე ნებს.

დიაგრამა 2. დაუსრულებელი პროექტები (ათასი ლარი)

აუდი ტის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს მი ე ცათ რე კო მენ და ცი ე ბი, რომ ინ ფ რას ტ რუქ-
ტუ რუ ლი სა მუ შა ო ე ბი და ი გეგ მოს ყვე ლა იმ ფაქ ტო რის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რი თაც შე საძ ლოა 
ხე ლი შე ე შა ლოს პრო ექ ტის წარ მა ტე ბით დას რუ ლე ბას; კონ კ რე ტუ ლი პრო ექ ტის და გეგ მ ვის 
დროს მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა უნ და შე ის წავ ლოს მის ხელთ არ სე ბუ ლი ფი ნან სუ რი და მა ტე რი ა ლუ-
რი რე სურ სე ბი და აქე დან გა მომ დი ნა რე გან საზღ ვ როს, რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლია პრო ექ ტის 

14 დუშეთის, სენაკის, საჩხერის, გორის,  ქუთაისის, ბოლნისის, ტყიბულის, ონის, ჩოხატაურის, ცაგერის, მცხეთის, 
სამტრედიის, თიანეთის, კასპის, ხობის, სიღნაღის, ჭიათურის, ბაღდათის, თბილისის, საგარეჯოს, წყალტუბოს, 
ბათუმის, ხელვაჩაურის, ლანჩხუთის, თერჯოლის, ჩხოროწყუს და ოზურგეთის მუნიციპალიტეტები.
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გან ხორ ცი ე ლე ბა და და სა ხუ ლი მიზ ნის მიღ წე ვა; ასე ვე არ სე ბუ ლი თა ვი სუ ფა ლი ფუ ლა დი სახ-
ს რე ბი მი მარ თუ ლი უნ და იქ ნეს, მათ შო რის, და უს რუ ლე ბე ლი პრო ექ ტე ბის გა საგ რ ძე ლებ ლად.

წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცი ე ბის მი ხედ ვით, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა და ას რუ ლეს 3,785.5 ათა სი 
ლა რის ღი რე ბუ ლე ბის ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბი; გა მო ყე ნე ბუ ლია მო სახ ლე ო ბი სათ-
ვის გა და ცე მუ ლი 543.2 ათა სი ლა რის ღი რე ბუ ლე ბის სამ შე ნებ ლო მა სა ლა; 50.8 ათა სი ლა რის 
ღი რე ბუ ლე ბის საპ რო ექ ტო- სა ხარ ჯ თაღ რიცხ ვო დო კუ მენ ტა ცი ის მი ხედ ვით და იწყო სხვა დას ხ ვა 
პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბა. 

2.4 მიწოდების ვადების დაუსაბუთებელი ცვლილებები

ჩა ტა რე ბუ ლი აუდი ტე ბის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ სა ხელ მ წი ფო შეს ყიდ ვე ბის გან ხორ ცი ე-
ლე ბი სას მიმ წო დებ ლე ბი ხშირ შემ თხ ვე ვა ში არ ღ ვევ დ ნენ ხელ შეკ რუ ლე ბით გან საზღ ვ რულ ვა-
დებს. მი უ ხე და ვად ამი სა, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი ნაც ვ ლად სა ჯა რი მო სან ქ ცი ე ბის გავ რ ცე ლე ბი სა, 
და უ სა ბუ თებ ლად ზრდიდ ნენ მი წო დე ბის ვა დებს. კო რექ ტი რე ბის ძი რი თად მი ზე ზე ბად და სა ხე-
ლე ბუ ლი ა: ნა ლე ქი ა ნი დღე ე ბი, ხარ ჯ თაღ რიცხ ვებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბა, ორ გა ნი-
ზა ცი უ ლი პრობ ლე მე ბი და სხვ. სა კითხის შეს წავ ლი სას გა მოვ ლინ და, რომ აღ ნიშ ნუ ლი გა რე-
მო ე ბე ბი უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში არ წარ მო ად გენს ვა დის გაგ რ ძე ლე ბის ობი ექ ტურ სა ფუძ ველს და 
ვა და გა და ცი ლე ბა რე ა ლუ რად გან პი რო ბე ბუ ლია სუ ბი ექ ტუ რი ფაქ ტო რე ბით, რო გო რი ცა ა: 

•	 სა მუ შა ო ე ბის დაწყე ბა დაგ ვი ა ნე ბით;
•	 მიმ წო დე ბე ლი სა წარ მო ე ბის არა საკ მა რი სი ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბი, მა ტე რი ა ლურ - ტექ ნი კუ-

რი ბა ზა და სხვ.

მიწოდების ვადების გაზრდით, მოსახლეობა დაგეგმილ დროში ვერ სარგებლობს შესაბამისი 
ინფრასტრუქტურული პროექტებით, ხოლო მუნიციპალიტეტები, თავის მხრივ, კარგავენ 
საჯარიმო თანხების მიღების შესაძლებლობას. დაუსაბუთებლად ვადის გაზრდა დაფიქსირდა 
17 მუნიციპალიტეტში15 და მოსახლეობას დაგვიანებით მიეწოდა ისეთი მნიშვნელოვანი 
პროექტები, როგორებიცაა: საბავშვო ბაღი, სხვადასხვა სპორტული და კულტურული ობიექტები, 
საგზაო ინფრასტრუქტურა და სხვ. საჯარიმო სანქციების სახით დაურიცხავმა და მიუღებელმა 
შემოსავალმა კი 1.2 მილიონ ლარზე მეტი შეადგინა.

მაგალითად:
•	 2016 წელს, კას პის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა 2 ხელ შეკ რუ ლე ბის ფარ გ ლებ ში სა მუ შა ო ე ბის 

დას რუ ლე ბის ვა დე ბი სუ ბი ექ ტუ რი მი ზე ზე ბით, და უ სა ბუ თებ ლად გა ზარ და 2-3 თვით. 
ცვლი ლე ბის მი ზე ზად და სა ხე ლე ბუ ლია ნა ლე ქი ა ნი დღე ე ბი, სა ხარ ჯ თაღ რიცხ ვო 
ცვლი ლე ბე ბი და სხვა ტექ ნი კუ რი მი ზე ზე ბი, თუმ ცა ნა ლე ქი ა ნი დღე ე ბის რა ო დე ნო ბა 
სამ შე ნებ ლო პე რი ოდ ში ნორ მის ფარ გ ლებ ში იყო, სა ხარ ჯ თაღ რიცხ ვო ცვლი ლე ბე-
ბი გან ხორ ცი ელ და გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბი სა და სამ შე ნებ ლო ეკო ნო მი ის 
ხარ ჯ ზე და ხელ შეკ რუ ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბა არ გაზ რ დი ლა. შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ ნუ ლი 
მი ზე ზე ბით მი წო დე ბის ვა დის გაზ რ და ვერ ჩა ით ვ ლე ბა ობი ექ ტურ გა რე მო ე ბად. მი წო-
დე ბის ვა დის უც ვ ლე ლო ბის შემ თხ ვე ვა ში მიმ წო დე ბელს და ე რიცხე ბო და 263 ათა სი 
ლა რის სა ჯა რი მო სან ქ ცი ა; 

15 წალკის, სენაკის, ამბროლაურის,  ქუთაისის, ბოლნისის, ლენტეხის, ტყიბულის, თერჯოლის, ონის, ხარაგაულის, 
სამტრედიის, კასპის, ხობის, ჭიათურის, შუახევის, ზუგდიდის და მესტიის მუნიციპალიტეტები.
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•	 2016-2017 წლებ ში ტყი ბუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა 3 ხელ შეკ რუ ლე ბის ფარ გ ლებ ში მი-
წო დე ბის ვა დე ბი არა ო ბი ექ ტუ რი მი ზე ზე ბით გა ზარ და 9-დან 12 თვემ დე და არ და-
ა რიცხა ხელ შეკ რუ ლე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პირ გა სამ ტეხ ლო. ვა დის გა და წე ვის 
მი ზე ზად და სა ხე ლე ბუ ლია უამინ დო ბა, პა რა ლე ლუ რად მიმ დი ნა რე სხვა სა მუ შა ო ე ბი 
ან ხარ ჯ თაღ რიცხ ვის კო რექ ტი რე ბა, რაც გა რე მო ე ბის შეს წავ ლით არ და დას ტურ და. 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ მი ღე ბუ ლი არა ო ბი ექ ტუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის შე დე გად, სა-
მუ შა ო ე ბი დას რულ და რამ დე ნი მე თვის დაგ ვი ა ნე ბით, ხო ლო ად გი ლობ რივ ბი უ ჯეტ ში 
არ არის მი მარ თუ ლი და სა რიცხი პირ გა სამ ტეხ ლო − 120 ათას ლარ ზე მე ტი ოდე ნო-
ბით; 

•	 2017 წელს შუ ა ხე ვის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა ჯამ ში 300 დღე ზე მე ტი ხნით და უ სა ბუ თებ ლად 
გა აგ რ ძე ლა ხელ შეკ რუ ლე ბით გან საზღ ვ რუ ლი მი წო დე ბის ვა და და არ გა მო ი ყე ნა სა-
ჯა რი მო სან ქ ცი ა. ცვლი ლე ბის მი ზე ზად და სა ხე ლე ბუ ლია უამინ დო ბა და ხე- ტყის ჭრის 
ნე ბარ თ ვის არ ქო ნა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა მუ შა ო ე ბის მიმ დი ნა რე ო ბი სას უჩ ვე უ ლო 
უამინ დო ბა არ ყო ფი ლა, ხო ლო ხე- ტყის ჭრის ნე ბარ თ ვის არარ სე ბო ბა ხელს არ უშ-
ლი და სხვა მი მარ თუ ლე ბე ბით სა მუ შა ო ე ბის შეს რუ ლე ბას. ამას თა ნა ვე, ნე ბარ თ ვის 
ასა ღე ბად მუ ნი ცი პა ლი ტეტს საკ მა რი სი დრო ის რე სურ სი ჰქონ და. ვა დის გა უგ რ ძე-
ლებ ლო ბის შემ თხ ვე ვა ში, მიმ წო დე ბელს და ე რიცხე ბო და პირ გა სამ ტეხ ლო 7.5 ათა სი 
ლა რის ოდე ნო ბით.

სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ მა გას ცა რე კო მენ და ცი ე ბი, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა შეს ყიდ ვის 
ობი ექ ტის მი წო დე ბის ვა დე ბის ცვლი ლე ბა არ გა ნა ხორ ცი ე ლონ და უ სა ბუ თე ბე ლი გა რე მო ე ბე-
ბით და გა ით ვა ლის წი ნონ მხო ლოდ ობი ექ ტუ რი და ფორ ს მა ჟო რუ ლი სა ფუძ ვ ლე ბის არ სე ბო ბა. 
სხვა შემ თხ ვე ვა ში ვა დე ბი სა და სხვა პი რო ბე ბის დარ ღ ვე ვი სათ ვის გა ავ რ ცე ლონ ხელ შეკ რუ ლე-
ბით გან საზღ ვ რუ ლი სა ჯა რი მო სან ქ ცი ე ბი. მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ე ბის სა ფუძ ველ ზე, მუ ნი ცი პა-
ლი ტე ტე ბი ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის პი რო ბებს ცვლი ან მხო ლოდ ობი ექ ტუ რი გა რე მო ე ბე ბის გა მო. 

2.5 ხელშეკრულებით განსაზღვრული საჯარიმო სანქციების გამოყენების 
ხარვეზები

შესყიდვის მხარეებს შორის გაფორმებული ხელშეკრულებებით, როგორც წესი, განსაზღვრულია 
სამუშაოების მიწოდების გეგმა-გრაფიკი, საჯარიმო სანქციები, ხელშეკრულების შეწყვეტის წესი 
და სხვ. მუნიციპალიტეტების აღმასრულებელმა ორგანოებმა ხელშეკრულებების მართვის 
პროცესი უნდა წარმართონ იმგვარად, რომ არ დაუშვან მათი პირობების გაუარესება და 
დროულად მიიღონ შესყიდვით დაგეგმილი პროდუქტი. 2018-2019 წლებში ჩატარებული 
აუდიტებით გამოვლინდა სხვადასხვა დარღვევა-ნაკლოვანება, რაც ხელშეკრულებების პირობების 
არასათანადოდ ფორმირებას და საჯარიმო სანქციების ადმინისტრირებას უკავშირდება, კერძოდ:

•	 ოთხმა მუნიციპალიტეტმა16 ხელშეკრულებებით ზოგ შემთხვევაში არ განსაზღვრა საჯარიმო 
სანქცია გეგმა-გრაფიკის დარღვევისთვის ან სამუშაოების არაჯეროვნად შესრულებისთვის. 
შესაბამისად, მუნიციპალიტეტები დარჩნენ შესაბამისი დამცავი მექანიზმის გარეშე და 
ვერ უზრუნველყვეს სამუშაოების დროული და სათანადო შესრულება, ასევე ვერ მიიღეს 
შესაბამისი შემოსავლები;

16 წალკის, აბაშის, ზუგდიდისა და ხარაგაულის მუნიციპალიტეტები.
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•	 18 მუნიციპალიტეტში17 დაფიქსირდა შემთხვევები, როდესაც მერიამ/გამგეობამ ნაკლები 
თანხით დააჯარიმა ან საერთოდ არ დააჯარიმა მიმწოდებლები. შედეგად, ბიუჯეტში 
მიუღებელმა შემოსავლებმა 3 მილიონ ლარს გადააჭარბა;

•	 ექვსმა მუნიციპალიტეტმა18 გამოიყენა საჯარიმო სანქციები ხელშეკრულების პირობების 
დარღვევისათვის, თუმცა მიმწოდებლებმა ჯარიმები არ გადაიხადეს. აღმასრულებელმა 
ორგანოებმა სათანადო ღონისძიებები არ გაატარეს კუთვნილი თანხების მისაღებად და 
ადგილობრივმა ბიუჯეტებმა ვერ მიიღეს 1 (ერთი) მილიონ ლარზე მეტი შემოსავლები; 

•	 9 მუნიციპალიტეტმა19 შესყიდვის პროცესი წარმართა არასათანადოდ და ხელშეკრულების 
პირობებით გამოიყენა დაბალი განაკვეთის საჯარიმო სანქცია, რამაც ვერ უზრუნველყო 
სამუშაოების დაგვიანებით მიწოდების პრევენცია;

•	 9 მუნიციპალიტეტმა20 არ გამოიყენა ხელშეკრულებების უზრუნველყოფის საბანკო 
გარანტიები. შედეგად, ადგილობრივმა ბიუჯეტებმა ვერ მიიღეს 360 ათას ლარზე მეტი 
შემოსავალი.

ხელშეკრულებების შესრულების ადმინისტრირების პროცესში დაშვებულმა ხარვეზებმა ხელი 
შეუშალა ინფრასტრუქტურული პროექტების დროულ დასრულებას, რითაც ზიანი მიადგა 
მუნიციპალიტეტის ინტერესებს. გარდა ამისა, 2018-2019 წლებში მიმწოდებელზე დაურიცხავი, 
ამოუღებელი ჯარიმებისა და ხელშეკრულების შესრულების უზრუნველყოფის საბანკო 
გარანტიის გამოუყენებლობის გამო, ადგილობრივმა ბიუჯეტებმა დაკარგა 4.7 მილიონ ლარზე 
მეტი შემოსავლის მიღების შესაძლებლობა. 

მუნიციპალიტეტებს მიეცათ შემდეგი რეკომენდაცია: ხელშეკრულების პირობები განსაზღვრონ 
იმგვარად, რომ მაქსიმალურად იყოს დაცული მისი, როგორც შემსყიდველი ორგანიზაციის 
ინტერესები. ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული პირობების დარღვევისათვის დაადგინონ 
ადეკვატური საჯარიმო სანქციები, რომლებიც მოსალოდნელი ზიანის თანაზომიერი იქნება 
და უზრუნველყოფს შესყიდვის ობიექტების მიწოდების დაგვიანების პრევენციას; ამასთანავე, 
მიმწოდებლებზე სრულად გაავრცელონ ხელშეკრულებით განსაზღვრული საჯარიმო 
სანქციები; ჩაატარონ გადაუხდელი ჯარიმების ინვენტარიზაცია და განახორციელონ შესაბამისი 
სამართლებრივი ღონისძიებები კუთვნილი თანხების მისაღებად; დაურიცხავი და დარიცხული 
საჯარიმო თანხების ამოღების მიზნით მუნიციპალიტეტების მიერ გატარებული ღონისძიებები 
არასაკმარისია. 

2.6 მუნიციპალიტეტების მიერ ანაზღაურებული შეუსრულებელი სამუშაოები

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის მიერ 2018-2019 წლებში მუნიციპალიტეტებში ჩატარებული 
აუდიტების შედეგად გამოვლინდა, რომ თვითმმართველობებში შექმნილი კონტროლის 
მექანიზმები ხშირ შემთხვევაში ვერ უზრუნველყოფს შესრულებული სამუშაოების 
ხელშეკრულების მოთხოვნებთან შესაბამისობის დადგენას. შედეგად, 9 მუნიციპალიტეტში21 

17 წალკის, ამბროლაურის, ხონის, გორის, ლენტეხის, ჩოხატაურის, ცაგერის, მცხეთის, ჩხოროწყუს, ხარაგაულის, 
სამტრედიის, ოზურგეთის, თიანეთის,  რუსთავის,  თბილისის, ზუგდიდის, მესტიისა და ხულოს მუნიციპალიტეტები.
18 ამბროლაურის, ხარაგაულის, ოზურგეთის, ხობის, ლაგოდეხისა და მესტიის მუნიციპალიტეტები.
19 წალკის, დუშეთის, მცხეთის, კასპის, ხობის, ზუგდიდის, შუახევის, მესტიისა და ხონის მუნიციპალიტეტები.
20 ამბროლაურის, ხონის, ონის, წალენჯიხის, ოზურგეთის, თიანეთის, სიღნაღის, ჭიათურისა და მესტიის 
მუნიციპალიტეტები.
21 ხობის, თიანეთის, რუსთავის, მარნეულის, მესტიის, ცაგერის, ხულოს, საჩხერისა და ახმეტის მუნიციპალიტეტები. 
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მიმწოდებლებს 600 ათას ლარზე მეტი თანხა აუნაზღაურდათ ფაქტობრივად შეუსრულებელი 
სამუშაოებისათვის. 

მაგალითად:
•	 ცა გე რის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა 2015 წლის ნო ემ ბერ ში შე ის ყი და სპორ ტუ ლი დარ ბა-

ზის სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბი. მიმ წო დე ბელს 2015-2017 წლებ ში მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა 
აუნაზღა უ რა 2,652.1 ათა სი ლა რი, მათ შო რის, მიმ წო დე ბელს და უ დას ტურ და და ზედ-
მე ტად აუნაზღა ურ და 257.1 ათა სი ლა რის შე უს რუ ლე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბის ღი რე ბუ ლე ბა; 

•	 2016 წელს თი ა ნე თის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა შე ის ყი და სა ბავ შ ვო ბა ღე ბის სა რე ა ბი ლი ტა-
ციო სა მუ შა ო ე ბი ღი რე ბუ ლე ბით − 354.0 ათა სი ლა რი. მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა, მი ნი მუმ, 
123 ათა სი ლა რი გა და ი ხა და შე უს რუ ლე ბელ სა მუ შა ო ებ ში.

შესრულებული სამუშაოს აქტებში დაფიქსირებული მოცულობებისა და ფაქტობრივად 
შესრულებული სამუშაოების შესაბამისობის უზრუნველყოფის მიზნით, სახელმწიფო აუდიტის 
სამსახურმა 5 მუნიციპალიტეტს22 მისცა რეკომენდაცია, რომ დანერგონ მონიტორინგისა 
და კონტროლის ისეთი მექანიზმები, რომლებიც უზრუნველყოფს მიმწოდებლების მიერ 
ვალდებულებების შეუსრულებლობის დროულად გამოვლენასა და მსგავსი მოვლენების 
თავიდან აცილებას. ასევე მუნიციპალიტეტებს შეუსრულებელი სამუშაოების ანაზღაურების 
კონკრეტულ ფაქტებზე უნდა დაედგინათ გამომწვევი მიზეზები და გაეტარებინათ შესაბამისი 
სამართლებრივი ღონისძიებები.

გაცემული რეკომენდაციების საფუძველზე, ზოგიერთმა მუნიციპალიტეტმა მიმწოდებლებს 
მოსთხოვა ანაზღაურებული შეუსრულებელი სამუშაოების განხორციელება. შედეგად, 
შესრულებულია 257.1 ათასი ლარის სამუშაოები. ამავე დროს საკითხს სწავლობენ 
სამართალდამცავი ორგანოები. 

2.7 სამშენებლო სამუშაოების გამარტივებული წესით შესყიდვა

გამარტივებული შესყიდვის დროს სამუშაოს/საქონლის/მომსახურების ფასი დგინდება                  
არაკონკურენტულ გარემოში, მხარეთა ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე, რაც წარმოშობს 
საბიუჯეტო თანხების არაეკონომიური ხარჯვის რისკს, ამიტომ მოქმედი კანონმდებლობით23 
მოთხოვნილია, რომ შემსყიდველმა ორგანიზაციამ ანაზღაურება განახორციელოს მიმწოდებლის 
მიერ წარმოდგენილი ფაქტობრივი ხარჯის დამადასტურებელი დოკუმენტების მიხედვით. ასევე 
დადგენილია ის მაქსიმალური მოგების ნორმა, რომელიც უნდა აუნაზღაურდეს მიმწოდებელს. 
აღნიშნული რეგულაციების დაცვა ხელს უწყობს საბიუჯეტო სახსრების ეკონომიურ ხარჯვას. 

2018-2019 წლებში ჩატარებული აუდიტების შედეგად გამოვლინდა, რომ მუნიციპალიტეტები 
სამშენებლო სამუშაოების გამარტივებული წესით შესყიდვისას, ხშირ შემთხვევაში 
მიმწოდებლებზე თანხებს გასცემდნენ მოქმედი კანონმდებლობის დარღვევით. კერძოდ, 
მიმწოდებლებზე სამუშაოების ღირებულება ანაზღაურებულია ფაქტობრივი ხარჯის 
დამადასტურებელი დოკუმენტაციის წარმოდგენის გარეშე. გამოვლინდა, რომ 14 

22 რუსთავის, ცაგერის, ხულოს, საჩხერისა და ახმეტის მუნიციპალიტეტები.
23 საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 14 იანვრის №55 დადგენილება „სამშენებლო სამუშაოების სახელმწიფო 
შესყიდვისას ზედნადები ხარჯებისა და გეგმური მოგების განსაზღვრის წესის დამტკიცების შესახებ“.
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მუნიციპალიტეტში24 სათანადო დასაბუთების გარეშე გაცემულია ჯამურად 5,908.7 ათასი ლარი. 
აღნიშნული, თავის მხრივ, წარმოშობს თანხების ზედმეტად ანაზღაურების რისკს.

 მაგალითად:
•	 2017-2018 წლებ ში გო რის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა სამ შე ნებ ლო- სა რე მონ ტო სა მუ შა ო ე ბის გან ხორ-

ცი ე ლე ბის მიზ ნით, გა მარ ტი ვე ბუ ლი შეს ყიდ ვის ფორ მით გა ა ფორ მა 3 ხელ შეკ რუ ლე ბა, ღი-
რე ბუ ლე ბით − 1,448.6 ათა სი ლა რი. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი მიმ წო დებ ლებ თან ან გა რიშ ს წო რე ბას 
ახორ ცი ე ლებ და ფაქ ტობ რი ვი ხარ ჯის და მა დას ტუ რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის გა რე შე, მხო ლოდ 
წარ მოდ გე ნი ლი შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს აქ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე. ჩა ტა რე ბუ ლი აუდი ტო რუ ლი 
პრო ცე დუ რე ბით, წარ მოდ გე ნი ლი სა სა ქონ ლო ზედ ნა დე ბე ბი სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ 
ანაზღა უ რე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის შე და რე ბის შე დე გად, მხო ლოდ ერ თი ხელ შეკ რუ ლე ბის ფარ-
გ ლებ ში მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ ზედ მე ტად ანაზღა ურ და 232 ათას ლარ ზე მე ტი;

•	 2017-2018 წლებ ში სიღ ნა ღის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბი გა მარ ტი ვე ბუ-
ლი გზით შე ის ყი და 25 ხელ შეკ რუ ლე ბის ფარ გ ლებ ში და 1,116.4 ათა სი ლა რი აანაზღა უ-
რა ფაქ ტობ რი ვი და ნა ხარ ჯე ბის დათ ვ ლის გა რე შე.

სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ მა აღ ნიშ ნულ გა რე მო ე ბებ თან და კავ ში რე ბით 13 მუ ნი ცი პა ლი-
ტეტ ში გას ცა რე კო მენ და ცი ე ბი, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა შე ი მუ შა ონ ფაქ ტობ რი ვი და ნა ხარ ჯე-
ბის დათ ვ ლის წე სი, ამას თა ნა ვე უკ ვე შეს ყი დულ სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ებ ზე გა ა ტა რონ სა თა ნა-
დო ღო ნის ძი ე ბე ბი ზედ მე ტად გა დახ დი ლი თან ხე ბის გა მოვ ლე ნი სა და სა თა ნა დო რე ა გი რე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის მიზ ნით. 

სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბის გა მარ ტი ვე ბუ ლი წე სით შეს ყიდ ვი სას ან გა რიშ ს წო რე ბის პრო ცეს ში 
კა ნონ მ დებ ლო ბის მოთხოვ ნე ბის დარ ღ ვე ვა აქ ტუ ა ლუ რი პრობ ლე მა იყო ბო ლო წლებ ში ჩა-
ტა რე ბუ ლი აუდი ტე ბი სათ ვის და გა მოვ ლინ და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა ში. აუდი ტის 
ან გა რი შებ ში დარ ღ ვე ვის და ფიქ სი რე ბის შემ დეგ, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის ნა წილ მა სა მუ შა ო ე ბის 
ან გა რიშ ს წო რე ბი სათ ვის მო ითხო ვა სა ექ ს პერ ტო დას კ ვ ნე ბის წარ მოდ გე ნა, რომ ლი თაც და დას-
ტურ დე ბო და შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს აქ ტებ ში და ფიქ სი რე ბუ ლი და ნა ხარ ჯე ბის რე ა ლუ რო ბა. 

სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბის გა მარ ტი ვე ბუ ლი შეს ყიდ ვის დროს ფაქ ტობ რი ვი ხარ ჯე ბის დათ ვ ლის პრო-
ცე დუ რა და მის და სათ ვ ლე ლად წარ სად გე ნი დო კუ მენ ტა ცია მოქ მე დი კა ნონ მ დებ ლო ბის მი ხედ ვით, 
კონ კ რე ტუ ლად არ არის გან საზღ ვ რუ ლი. ექ ს პერ ტი ზის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ხში რად 
ფაქ ტობ რი ვი ხარ ჯე ბის და სა დას ტუ რებ ლად მიმ წო დებ ლე ბის გან არ ითხო ვენ სა სა ქონ ლო ზედ ნა დებს, 
ხელ ფა სის უწყი სებს, ტრან ს პორ ტის ქი რავ ნო ბის და სხვა დო კუ მენ ტებს და დას კ ვ ნებს გას ცე მენ შეს რუ-
ლე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის ერ თე უ ლი ფა სე ბის სა ბაზ რო ფა სებ თან შე და რე ბის სა ფუძ ველ ზე, რაც არ იძ ლე ვა 
გა წე უ ლი და ნა ხარ ჯე ბის შე სა ხებ რე ა ლურ ინ ფორ მა ცი ას. შე დე გად, ფაქ ტობ რი ვი და ნა ხარ ჯე ბის გა უთ-
ვა ლის წი ნებ ლო ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ზი ა ნი ად გე ბა შემ ს ყიდ ვე ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ბი უ ჯე ტებს.

მი ზან შე წო ნი ლი ა, სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის შე სა ბა მი სი კო მი ტე ტის ჩარ თუ ლო ბით, სა ხელ-
მ წი ფო შეს ყიდ ვე ბის სა ა გენ ტომ შე ი მუ შა ოს კონ კ რე ტუ ლი წე სე ბი და რე კო მენ და ცი ე ბი, რო მელ-
თა მი ხედ ვით შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა სა მუ შა ო ებ ზე გა წე უ ლი ფაქ ტობ რი ვი და ნა ხარ ჯე ბის გა ან გა-
რი შე ბა, სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის დად გე ნი ლე ბით გან საზღ ვ რუ ლი რე გუ ლა ცი ე ბის მი ხედ ვით. 
ამას თან ვე, სა სურ ვე ლია დად გე ნი ლე ბის მოთხოვ ნე ბი აისა ხოს სა ხელ მ წი ფო შეს ყიდ ვე ბის მა-
რე გუ ლი რე ბელ კა ნონ მ დებ ლო ბა ში.

24 ზუგდიდის, ჩოხატაურის, გორის, ლანჩხუთის, ფოთის, ბოლნისის, ლენტეხის, ბათუმის, სიღნაღის, საგარეჯოს,  
დუშეთის, ახმეტის, ონის და  ხონის მუნიციპალიტეტები.

25   2018-2019 წლებში მუნიციპალიტეტებში ჩატარებული აუდიტების შემაჯამებელი ანგარიში



3. მუნიციპალიტეტების მიერ დაფუძნებული არასამეწარმეო 
(არაკომერციული) იურიდიული პირები
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი სა კუ თა რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის უკეთ გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად აფუძ ნე ბენ 
არა სა მე წარ მეო (არაკომერციულ) იური დი ულ პი რებს − ა(ა )იპ -ებს და შპს-ებს და აფი ნან სე ბენ 
ად გი ლობ რი ვი ბი უ ჯე ტი დან.  მწი რი სა ბი უ ჯე ტო რე სურ სე ბის პი რო ბებ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ 
იური დი უ ლი პი რე ბის შექ მ ნის სა ფუძ ვე ლი და სა ჭი რო ე ბა სა თა ნა დოდ იყოს და სა ბუ თე ბუ ლი. 
ამას თა ნა ვე, აუცი ლე ბე ლია და ფუძ ნე ბუ ლი სუ ბი ექ ტე ბის შემ დ გო მი საქ მი ა ნო ბის ანა ლი ზი და ძი-
რი თა დი ტენ დენ ცი ე ბის დად გე ნა.

2018-2019 წლებ ში სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხუ რის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი აუდი ტე ბის შე დე გად 
გა მოვ ლინ და, რომ ა(ა )იპ -ე ბის და ფუძ ნე ბი სა და საქ მი ა ნო ბის პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობ და სის-
ტე მუ რი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბით, რა მაც სა ბი უ ჯე ტო სახ ს რე ბის არა რა ცი ო ნა ლუ რი ხარ ჯ ვა გა მო იწ ვი ა, 
კერ ძოდ:

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში შექ მ ნი ლი ა(ა )იპ -ე ბი დან რამ დე ნი მეს ფუნ ქ ცი ა- მო ვა ლე ო ბა იდენ ტუ რია 
ან ემ თხ ვე ვა სა ხელ მ წი ფო ან / და ად გი ლობ რი ვი ორ გა ნო ე ბის მი ერ შე სას რუ ლე ბელ საქ მი-
ა ნო ბას;

•	 ა(ა )იპ -ებ ში და საქ მე ბუ ლი თა ნამ შ რომ ლე ბის ფუნ ქ ცი ა- მო ვა ლე ო ბა დუბ ლი რე ბუ ლია ან ერ-
თი და იგი ვე თა ნამ შ რო მე ლი ერ თ დ რო უ ლად და საქ მე ბუ ლია სხვა დას ხ ვა სა ბი უ ჯე ტო ორ გა-
ნი ზა ცი ა ში;

•	 ა(ა )იპ -ებ ში საშ ტა ტო რიცხოვ ნო ბა არა გო ნივ რუ ლა დაა გაზ რ დი ლი, მო სამ სა ხუ რის ფუნ ქ ცი-
უ რი დატ ვირ თ ვა არ დას ტურ დე ბა ან გა ურ კ ვე ვე ლი ა.

მა გა ლი თად:
•	 ხო ნის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში ერ თი და იმა ვე საქ მი ა ნო ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად ფუნ ქ-

ცი ო ნი რებს 2 ა(ა )იპ. ა(ა )იპ − ხო ნის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სათ ნო ე ბის სახ ლი და ა(ა )იპ 
− ხო ნის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მად ლი ე რე ბის სახ ლი. ორი ვე იური დი უ ლი პი რი ახორ ცი-
ე ლებს სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი პი რე ბის კვე ბით უზ რუნ ველ ყო ფას და მდე ბა რე ობს 
ქა ლაქ ხონ ში;

•	 ფო თის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში, ა(ა )იპ − ქა ლაქ ფო თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სო ცი ა ლუ რი 
კვლე ვის ცენტრს წეს დე ბით გან საზღ ვ რუ ლი აქვს საქ მი ა ნო ბის წარ მარ თ ვა რამ დე-
ნი მე მი მარ თუ ლე ბით: ად გი ლობ რი ვი ბი უ ჯე ტის შედ გე ნა ში მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბა, 
სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის შე სა ხებ, და ბა-
დე ბი სა და გარ დაც ვა ლე ბის შე სა ხებ სა მო ქა ლა ქო აქ ტე ბის მო ძი ე ბა  და სხვ. სა კითხის 
შეს წავ ლით ირ კ ვე ვა, რომ აღ ნიშ ნულ ფუნ ქ ცი ებს ას რუ ლე ბენ სხვა დას ხ ვა სა ხელ მ წი-
ფო და ად გი ლობ რი ვი უწყე ბა/ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სამ სა ხუ რე ბი;

•	 2017 წლის დასაწყისიდან ზუგდიდის მუნიციპალიტეტში ფუნქციონირებდა 21 ა(ა)
იპ და 5 − შპს. 2017 წლის ბოლოს, მუნიციპალიტეტების გაერთიანების შედეგად 
ჩატარებული რეორგანიზაციით, ა(ა)იპ-ების რაოდენობა 12-მდე შემცირდა, რასაც 
უნდა გამოეწვია სუბსიდიის შემცირებაც, მინიმუმ, ადმინისტრაციული ხარჯების 
ნაწილში. მიუხედავად ამისა, 2018 წელს მუნიციპალიტეტმა ზოგიერთი ა(ა)იპ-
ის დაფინანსებაზე მეტი თანხა დახარჯა, ვიდრე 2017 წელს. აღსანიშნავია, რომ 
ახლადშექმნილი სუბიექტების ფუნქცია-მოვალეობები არ შეცვლილა და ხარჯები 
ძირითადად გაზრდილია დასაქმებულთა რიცხოვნობის მატებით;

26   2018-2019 წლებში მუნიციპალიტეტებში ჩატარებული აუდიტების შემაჯამებელი ანგარიში



•	 ქობულეთის მუნიციპალიტეტში ფუნქციონირებს ა(ა)იპ − კულტურის ცენტრი. ამ ა(ა)
იპ-ში რამდენიმე პირი დასაქმებულია სოფლების კულტურის სახლებსა და სასოფლო 
კლუბებში.25 საკითხის შესწავლით გამოვლინდა, რომ აღნიშნულ ობიექტებზე არ არის 
გახსნილი რაიმე დანიშნულების წრე. შესაბამისად, რიგი თანამშრომლები არ არიან 
ფუნქციურად დატვირთულნი.

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში არ სე ბუ ლი ა(ა )იპ -ე ბის მარ თ ვა ში გა მოვ ლე ნი ლი სის ტე მუ რი ნაკ ლო ვა ნე-
ბე ბის და სა რე გუ ლი რებ ლად, სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ მა 18 მუ ნი ცი პა ლი ტეტს26 მის ცა 
რე კო მენ და ცი ა, რომ ლის თა ნახ მად, აღ მას რუ ლე ბელ მა ორ გა ნო ებ მა უნ და შე ის წავ ლონ და-
ფუძ ნე ბუ ლი იური დი უ ლი პი რე ბის საქ მი ა ნო ბა და არ სე ბუ ლი სა კად რო პო ლი ტი კა, რა თა გა ნი-
საზღ ვ როს, რამ დე ნად პა სუ ხობს მა თი საქ მი ა ნო ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მიზ ნებ სა და ამო ცა ნებს. 

ქვეყ ნის მას შ ტა ბით, პრობ ლე მის გა და საჭ რე ლად და ერ თ გ ვა რო ვა ნი პრაქ ტი კის ჩა მო სა ყა ლი-
ბებ ლად მი ზან შე წო ნი ლი ა, სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის შე სა ბა მი სი დარ გობ რი ვი კო მი ტე ტის 
ჩარ თუ ლო ბით შე მუ შავ დეს კონ კ რე ტუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი და ინ ს ტ რუქ ცი ე ბი.

4. მუნიციპალური ქონების განკარგვა 
2018-2019 წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აუდი ტე ბის შე დე გად გა მო იკ ვე თა, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტე-
ტებს არა სა თა ნა დო კონ ტ რო ლი აქვთ და წე სე ბუ ლი აქ ტი ვე ბის აღ რიცხ ვის, გან კარ გ ვი სა და დაც-
ვის მხრივ. კერ ძოდ, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი ვერ უზ რუნ ველ ყო ფენ იჯა რით გა ცე მუ ლი ქო ნე ბი დან 
მი სა ღე ბი შე მო სავ ლე ბის სრულ და დრო ულ მო ბი ლი ზე ბას; სა ი ჯა რო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის პი რო-
ბე ბის დარ ღ ვე ვის შემ თხ ვე ვა ში მო ი ჯა რე ებ ზე არ არის და რიცხუ ლი პირ გა სამ ტეხ ლო, გას ხ ვი სე-
ბი სას ქო ნე ბის სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბა შემ ცი რე ბუ ლია და სხვ.

ქონების მართვისა და განკარგვის პროცესში 15 მუნიციპალიტეტში27 არსებული დარღვევა-
ნაკლოვანებების შედეგად ბიუჯეტში მიუმართავმა თანხებმა ჯამში 17,600.0 ათას ლარზე მეტი შეადგინა.

მაგალითად:
•	 ახმეტის მუნიციპალიტეტის მერია ვერ უზრუნველყოფს იჯარით გაცემული 

ქონების სათანადო ადმინისტრირებას, რის გამოც 2018 წლის პირველი იანვრის 
მდგომარეობით მოიჯარეების მიერ გადაუხდელი საიჯარო ქირა დარიცხული 
საურავის გათვალისწინებით შეადგენდა ჯამში 1,765.5 ათასი ლარს;

•	 ოზურგეთის მუნიციპალიტეტმა მიწის ნაკვეთების (მათ შორის, ზღვისპირა ზოლში) 
რეალიზაციისათვის გამოიყენა საჯარო აუქციონის ფორმა, რომელიც მიმდინარეობდა 
უკონკურენტო გარემოში. გამგეობამ დაკარგა, სავარაუდოდ, 10 მილიონ ლარზე მეტი 
დამატებითი შემოსავლის მიღების შესაძლებლობა;

•	 სამტრედიის მუნიციპალიტეტი არ არიცხავდა პირგასამტეხლოს იმ მოიჯარეებს, 
რომლებიც არ ასრულებდნენ ხელშეკრულებით ნაკისრ ვალდებულებებს. შედეგად, 
ადგილობრივმა ბიუჯეტმა ვერ მიიღო 30.3 ათასი ლარის შემოსავალი.

25 სამი  სოფლის - კულტურის სახლები და  ექვსი  სოფლის - სასოფლო კლუბები.
26 ხონი, გორი, ქობულეთი, ლანჩხუთი, ბოლნისი, ლენტეხი, თერჯოლა, ცაგერი, ხარაგაული, სამტრედია, კასპი, 
მარნეული, ჭიათურა, ხელვაჩაური, ასპინძა, დუშეთი, ფოთი, ზუგდიდი.
27 ასპინძის, თიანეთის, რუსთავის, თბილისის, სამტრედიის, ოზურგეთის, წალენჯიხის, მცხეთის, გორის, ქობულეთის, 
ლანჩხუთის, საგარეჯოს, ახმეტის, ამბროლაურის და ხონის მუნიციპალიტეტები.
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აღსანიშნავია, რომ 15 მუნიციპალიტეტში28 გამოვლინდა 25 სხვადასხვა სახის დარღვევა, 
რომლის ფინანსური შედეგის ზუსტი იდენტიფიცირება ვერ ხერხდება, თუმცა მათი გავლენა 
მნიშვნელოვანი და ყოვლისმომცველია, კერძოდ: 

•	 მუ ნი ცი პა ლუ რი ქო ნე ბის ნა წი ლით სარ გებ ლო ბენ არა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რე ბი, რომ ლე ბიც 
შე სა ბა მის საზღა ურს არ იხ დი ან;

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა მა ღა ლი ლიკ ვი დუ რო ბის ქო ნე ბა გას ცეს აუქ ცი ო ნის გა რე შე, პირ და პი-
რი გან კარ გ ვის ფორ მით; 

•	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი ქო ნე ბის საწყის საპ რი ვა ტი ზე ბო ღი რე ბუ ლე ბას გან საზღ ვ რა ვენ სა ბაზ-
რო ღი რე ბუ ლე ბა ზე არ სე ბი თად და ბა ლი ფა სით.

სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხუ რის რე კო მენ და ცი ით, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის წარ მო მად გენ ლო ბით-
მა და აღ მას რუ ლე ბელ მა ორ გა ნო ებ მა მი ზან შე წო ნი ლია შე ი მუ შა ონ ქო ნე ბის მარ თ ვის კონ ტ რო-
ლის მე ქა ნიზ მე ბი, რომ ლე ბიც ხელს შე უწყობს ქო ნე ბის გან კარ გ ვის პრო ცე სის გა უმ ჯო ბე სე ბას, 
ქო ნე ბის თვით ნე ბუ რად და კა ვე ბის თა ვი დან აცი ლე ბას ან / და დრო უ ლად გა მოვ ლე ნას. ამას-
თა ნა ვე, მე რი ის შე სა ბა მის მა სამ სა ხუ რებ მა უნ და გა ა ტა რონ ქმე დი თი ღო ნის ძი ე ბე ბი გა და უხ-
დე ლი ქი რი სა და და რიცხუ ლი სა უ რა ვის ად გი ლობ რივ ბი უ ჯეტ ში მო ბი ლი ზე ბის მიზ ნით. ასე ვე 
სა ბაზ რო ფა სებ თან შე სა ბა მი სო ბის მიზ ნით, უზ რუნ ველ ყონ სარ გებ ლო ბის უფ ლე ბით გა ცე მუ ლი 
ქო ნე ბის სა ი ჯა რო ღი რე ბუ ლე ბის გა და ხედ ვა. წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცი ე ბის მი ხედ ვით, მუ ნი-
ცი პა ლი ტე ტებ ში და გეგ მი ლია ღო ნის ძი ე ბე ბი სა ი ჯა რო ურ თი ერ თო ბი სა და ქო ნე ბის აღ რიცხ ვის 
პრო ცე სე ბის მო წეს რი გე ბის მიზ ნით.

5. ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის მარ თ ვა
სა ქარ თ ვე ლოს ყვე ლა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი სათ ვის გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რია ფი ნან სუ რი რე-
სურ სე ბის შეზღუ დუ ლო ბის სა კითხი. თვით მ მარ თ ვე ლი ერ თე უ ლე ბის წი ნა შე დგას სხვა დას ხ ვა 
პრობ ლე მა, რო მელ თა გა დაწყ ვე ტაც ვერ ხერ ხ დე ბა საკ მა რი სი თან ხე ბის არარ სე ბო ბის გა მო. 
ასეთ პი რო ბებ ში გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია არ სე ბუ ლი რე სურ სე ბის რა ცი ო ნა ლუ რი და 
დრო უ ლი გან კარ გ ვა. 

ჩა ტა რე ბუ ლი აუდი ტე ბის შე დე გად გა მოვ ლინ და შემ თხ ვე ვე ბი, რო დე საც მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის ან-
გა რი შებ ზე ნაშ თის სა ხით ირიცხე ბა არ სე ბი თი მო ცუ ლო ბის  ფუ ლა დი სახ ს რე ბი, მათ შო რის, თა-
ვი სუ ფა ლი ნაშ თე ბი. ნაშ თე ბის არ სე ბო ბა გა მოწ ვე უ ლია ბი უ ჯე ტის და გეგ მ ვი სა და შეს რუ ლე ბის 
პრო ცეს ში არ სე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბით, რაც აღ მას რუ ლე ბე ლი ორ გა ნო ე ბის არა ე ფექ ტი ან მე ნეჯ მენ ტ ზე 
მი უ თი თებს. კერ ძოდ, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი ვერ უზ რუნ ველ ყო ფენ ბი უ ჯე ტის შე მო სავ ლე ბის სა თა ნა-
დოდ და გეგ მ ვა სა და ბი უ ჯეტ ში დრო ულ ასახ ვას. ასე ვე და გეგ მილ ვა დებ ში ვერ ახორ ცი ე ლე ბენ 
ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რულ პრო ექ ტებს და მო სახ ლე ო ბას მუ ნი ცი პა ლუ რი სერ ვი სე ბი არ მი ე წო დე ბა ან 
დაგ ვი ა ნე ბით მი ე წო დე ბა. შე დე გად, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი ეფექ ტი ა ნად ვერ გან კარ გა ვენ სა კუთ რე ბა-
ში არ სე ბულ ფუ ლად რე სურსს და ან გა რიშ ზე რჩე ბათ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფი ნან სუ რი აქ ტი ვი.

ჩატარებული აუდიტების შედეგად გამოვლინდა შემდეგი:29

28 თიანეთის, ზუგდიდის, თბილისის, მესტიის, ოზურგეთის, აბაშის, მცხეთის, ბოლნისის, ბათუმის, მარნეულის, 
დუშეთის, სენაკის, თერჯოლის, ონის და ამბროლაურის მუნიციპალიტეტები.
29 აღებულია იმ მუნიციპალიტეტების მონაცემები, რომელთაც ანგარიშზე ერიცხებოდათ მნიშვნელოვანი მოცულობის 
ნაშთები.
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•	 2016 წლის პირველი იანვრისათვის 12 მუნიციპალიტეტს ნაშთის სახით ერიცხებოდა 
16,464.2 ათასი ლარი (მათ შორის, თავისუფალი ნაშთი30 – 1,865.7 ათასი ლარი); 

•	 2017 წლის პირველი იანვრისათვის 21 მუნიციპალიტეტს ნაშთის სახით ერიცხებოდა 
45,680.0 ათასი ლარი (მათ შორის, თავისუფალი ნაშთი – 8,423.5 ათასი ლარი); 

•	 2018 წლის პირველი იანვრის მდგომარეობით 22 მუნიციპალიტეტის ჯამური ნაშთი 57,479.0 
ათასი ლარია (მათ შორის, თავისუფალი ნაშთი – 16,616.1 ათასი ლარი); 

•	 2019 წლის პირველი იანვრისათვის 10 მუნიციპალიტეტის ჯამური ნაშთი 46,220.2 ათასი 
ლარია (მათ შორის, თავისუფალი ნაშთი – 12,578.1 ათასი ლარი).31

ფინანსური რესურსების მართვის ხარვეზები დაფიქსირდა შემოწმებული მუნიციპალიტეტების 
უმეტესობაში, რაც ნიშნავს, რომ პრობლემა სისტემურ ხასიათს ატარებს და თითქმის ყველა 
მუნიციპალიტეტისათვის აქტუალურია.

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურმა გასცა შესაბამისი რეკომენდაციები მუნიციპალიტეტების 
ბიუჯეტში მობილიზებული სახსრების დროული და ეფექტიანი გამოყენების მიზნით. 
აღსანიშნავია, რომ თვითმმართველი ერთეულების ნაწილში შეინიშნება დადებითი ტენდენცია 
საბიუჯეტო ნაშთების შემცირების კუთხით, თუმცა მათ მიერ გატარებული ღონისძიებები ამ 
მიმართულებით არასაკმარისია. საჭიროა, მუნიციპალიტეტების მხრიდან გააქტიურდეს 
მუშაობა გაცემული რეკომენდაციების შესრულების მიზნით, რაც ხელს შეუწყობს ფინანსური 
რესურსების მართვის პროცესის გაუმჯობესებას.

6. მუნიციპალური ქონების ინვენტარიზაცია
მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით,32 მუნიციპალიტეტები ვალდებული არიან ინვენტარიზაცია 
განახორციელონ დადგენილი პერიოდულობით, აქტივებისა  და ვალდებულებების კონტროლის 
მიზნით. აუდიტორული შემოწმების შედეგად გამოიკვეთა, რომ 25 მუნიციპალიტეტში33 
ინვენტარიზაცია არ ჩატარებულა ან განხორციელდა არასრულად,  კერძოდ: სრულად არ არის 
აღრიცხული უძრავი ქონება და ვალდებულებები; არ არის შედგენილი საინვენტარიზაციო 
აქტები; არ არის გამოყვანილი ინვენტარიზაციის შედეგები.

ჩაუტარებელი ინვენტარიზაციის პრობლემა სისტემურია და დამახასიათებელია თითქმის 
ყველა მუნიციპალიტეტისთვის. აღნიშნული მიუთითებს, რომ თვითმმართველობებს არ აქვთ 
დაწესებული სათანადო კონტროლი აქტივების აღრიცხვის, განკარგვისა და დაცვის მხრივ; არ 
ფლობენ ინფორმაციას საკუთრებაში არსებული ქონების მდგომარეობის შესახებ. შედეგად, 
მნიშვნელოვნად არის გაზრდილი აქტივებისა და სხვა რესურსების დაკარგვის, დაზიანებისა 
და არამართლზომიერი გამოყენების რისკები.

30 თავისუფალი ნაშთი - ნაშთის ის ნაწილი, რომელიც არ არის გათვალისწინებული რაიმე მიზნებისათვის.
31 იმის გამო, რომ შემოწმებულია სხვადასხვა პერიოდი, წლების მიხედვით წარმოდგენილია მუნიციპალიტეტების 
განსხვავებული რაოდენობა. 
32  „საბიუჯეტო ორგანიზაციებში ქონების, მოთხოვნებისა და ვალდებულებების ინვენტარიზაციის ჩატარების წესის 
დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2010 წლის 23 ივლისის №605 ბრძანება.
33 თიანეთის, რუსთავის, ხობის, ზუგდიდის, სამტრედიის, წალენჯიხის, ჩოხატაურის, აბაშის, ცაგერის, მცხეთის, 
გორის, ლანჩხუთის, ფოთის, ლენტეხის, ლაგოდეხის, მარნეულის, სიღნაღის, ბაღდათის, წალკის, დუშეთის, ახმეტის, 
თერჯოლის, ონის, ხონის და ხარაგაულის მუნიციპალიტეტები.
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სახელმწიფო აუდიტის სამსახურმა მუნიციპალიტეტებს მისცა რეკომენდაცია, რომ მკაცრად 
დაიცვან ინვენტარიზაციის პროცესის პერიოდულობა, რაც უზრუნველყოფს აქტივებისა და 
ვალდებულებების ფაქტობრივი ნაშთების დადგენას. მიღებული ინფორმაციის მიხედვით, 
მუნიციპალიტეტებმა დაიწყეს რეკომენდაციის შესასრულებლად შესაბამისი ღონისძიებების 
განხორციელება. 

7. საკონსულტაციო მომსახურება
მუნიციპალიტეტები საფინანსო-საბიუჯეტო და იურიდიულ საკითხებში კონსულტაციების მიღების 
მიზნით, ხელშეკრულებებს უფორმებენ სხვადასხვა იურიდიულ პირებს. ამ მიზნით შესწავლილი 
23 მუნიციპალიტეტის34 ბიუჯეტებიდან დახარჯულია 235.3 ათასი ლარი. აუდიტორული 
შემოწმებით გამოიკვეთა, რომ მიღებული საკონსულტაციო მომსახურება თავისი შინაარსით 
მერიის სამსახურების საქმიანობის იდენტურია. მუნიციპალიტეტებმა ვერ დაასაბუთეს 
საკონსულტაციო მომსახურების შესყიდვის მიზანშეწონილობა. მათი განმარტებით, შესყიდვის 
საჭიროება გამოწვეული იყო სხვადასხვა საკითხში საჯარო მოხელეების არასათანადო 
კვალიფიკაციით. თუმცა, თუ დასაქმებულები ვერ უზრუნველყოფდნენ საქმიანობას საკუთარი 
ცოდნითა და გამოცდილებით, მუნიციპალიტეტს თანხები უნდა მიემართა მათი გადამზადებისა 
და კვალიფიკაციის ასამაღლებად. აღსანიშნავია, რომ მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით 
მუნიციპალიტეტი ვალდებულია შრომის ანაზღაურების ფონდის 1% მიმართოს თანამშრომლების 
გადასამზადებლად. მიუხედავად ამისა, არც ერთ მუნიციპალიტეტს ამ მიმართულებით თანხები 
პრაქტიკულად არ დაუხარჯავს. 

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურმა გასცა რეკომენდაცია, რომ მუნიციპალიტეტებმა არ 
შეიძინონ ისეთი მომსახურება, რომლის შესრულება მათი სამსახურების ვალდებულებაა 
და საბიუჯეტო თანხები გამოიყენონ თანამშრომლების გადასამზადებლად. აღნიშნული 
ხელს შუწყობს საბიუჯეტო თანხების რაციონალურ ხარჯვას და მუნიციპალიტეტებში 
კვალიფიციური თანამშრომლების რაოდენობის გაზრდას. მიღებული ინფორმაციის მიხედვით, 
მუნიციპალიტეტებმა დაიწყეს რეკომენდაციის შესასრულებლად შესაბამისი ღონისძიებების 
განხორციელება, მათ შორის, შიდა აუდიტში გადამზადდა 100-ზე მეტი თანამშრომელი.

8. შიდა აუდიტი
შიდა აუდიტის სამსახური მუნიციპალიტეტის წარმატებული და ეფექტიანი საქმიანობის 
უმნიშვნელოვანეს ელემენტს წარმოადგენს. მისი მიზანია დაეხმაროს მუნიციპალიტეტს 
არსებული რისკების მართვაში, შიდა კონტროლის და მმართველობითი პროცედურების 
გაუმჯობესებაში. აღნიშნულის უზრუნველსაყოფად შიდა აუდიტის სამსახური შეიმუშავებს 
რეკომენდაციებს. გაცემული რეკომენდაციების დახმარებით ორგანიზაციამ უნდა შეძლოს 
ეფექტიანი შიდა კონტროლის სისტემის დანერგვა, რომლითაც უზრუნველყოფს მომავალში 
დარღვევების განმეორების პრევენციას, მუნიციპალიტეტის ფუნქციონირების პროცესში 
დაშვებული ხარვეზების აღმოჩენას, შეცდომების გამოვლენას და სხვ. ორგანიზაციის 

34 წალკის, დუშეთის, გორის, სიღნაღის, საჩხერის, ლანჩხუთის, ბოლნისის, ტყიბულის, თერჯოლის, ონის, 
ჩოხატაურის, აბაშის, ცაგერის, მცხეთის, ხარაგაულის, სამტრედიის, წალენჯიხის, ოზურგეთის, ზუგდიდის, მარნეულის, 
ჭიათურის, მესტიისა და ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტები.
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ხელმძღვანელი, თავის მხრივ, ვალდებულია შემდგომ საქმიანობაში გაითვალისწინოს შიდა 
აუდიტის ანგარიშში ასახული რეკომენდაციები და შეფასებები, დროულად მიიღოს სათანადო 
ზომები და განახორციელოს რეკომენდაციების შესრულების მონიტორინგი.

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის მიერ ჩატარებული აუდიტების შედეგად გამოვლინდა, რომ 
მუნიციპალიტეტებში შექმნილი შიდა აუდიტის სამსახურების უმრავლესობამ სათანადოდ ვერ 
შეასრულა საკუთარი ფუნქცია-მოვალეობები. მათ სრულად არ შეუსწავლიათ ორგანიზაციაში 
მიმდინარე პროცესები და შიდა კონტროლის სისტემები. არ გამოუვლენიათ სისტემური 
ხასიათის რისკები და მათი აღმოფხვრის მიზნით არ გაუციათ შესაბამისი რეკომენდაციები. 
გაცემულია ზოგადი ხასიათის რეკომენდაციები, რომლებიც არ არის მიმართული კონკრეტული 
ნაკლოვანების გამომწვევი მიზეზების აღმოსაფხვრელად და ხარვეზების პრევენციის 
უზრუნველსაყოფად. შიდა აუდიტის სამსახურების მიერ შემუშავებული რეკომენდაციების 
შესრულების მაჩვენებელი ძალიან დაბალია. სამსახურები არ ახორციელებენ გაცემული 
რეკომენდაციების შესრულების მონიტორინგს, არ აფასებენ − რამდენად საკმარისი და 
შესაფერისია მუნიციპალიტეტის მხრიდან რეკომენდაციების საპასუხოდ განხორციელებული 
რეაგირება და სხვ. შესაბამისად, სამსახურების საქმიანობა ვერ უზრუნველყოფდა 
მუნიციპალიტეტის წინაშე არსებული ამოცანების ეფექტიანად შესრულებას, დასახული მიზნების 
მიღწევას, რისკების მართვას და შიდა კონტროლის სისტემის გაუმჯობესებას. ამასთანავე, 
შიდა აუდიტის სამსახურების მიერ ვერ იქნა გამოვლენილი სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის 
ანგარიშებში დაფიქსირებული დარღვევა-ნაკლოვანებების უმრავლესობაც.

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურმა ჩატარებული აუდიტების შედეგად რეკომენდაცია გასცა 
თითქმის ყველა მუნიციპალიტეტისათვის. რეკომენდაციები ორიენტირებულია შიდა აუდიტის 
სამსახურების საქმიანობის გაუმჯობესებაზე, რადგან ეფექტიანი შიდა კონტროლის სისტემა 
დიდწილად განაპირობებს ორგანიზაციის საქმიანობის ეკონომიურობის, ეფექტიანობისა და 
პროდუქტიულობის ზრდას. 

8. სხვადასხვა დარღვევა-ნაკლოვანება 
2018-2019 წლებში მუნიციპალიტეტებში ჩატარებული აუდიტების შედეგად გამოვლინდა 
89 სხვადასხვა სახის დარღვევა-ნაკლოვანება, საერთო თანხით − 6,508.3 ათასი ლარი. 
აღნიშნული გარემოებები მუნიციპალიტეტებისთვის არ ატარებს სისტემურ ხასიათს, მაგრამ 
დარღვევის მნიშვნელობიდან გამომდინარე, არსებითი გავლენა იქონია მუნიციპალიტეტების 
საქმიანობის კანონშესაბამისობაზე, ხარჯვის ეკონომიურობასა და ეფექტიანობაზე. 

მაგალითად:
•	 ქუ თა ი სის მე რი ამ 2016 წელს მის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პრო ექ ტე ბის რეკ ლა მი-

რე ბის თ ვის, სა რეკ ლა მო რგო ლის დამ ზა დე ბა სა და სა ტე ლე ვი ზიო ეთერ ში გაშ ვე ბა-
ზე ჯამ ში 90.8 ათა სი ლა რი გა და ი ხა და. შეს წავ ლის შე დე გად დად გინ და, რომ მუ ნი-
ცი პა ლი ტეტ მა და ა ფი ნან სა ისე თი პრო ექ ტე ბის რეკ ლა მი რე ბა, რომ ლის ძი რი თა დი 
ნა წი ლის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში მას მო ნა წი ლე ო ბა არ მი უ ღი ა. გარ და ამი სა, ვი დე ორ-
გო ლებ ში მი თი თე ბუ ლი პრო ექ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა, რეკ ლა მის ეთერ ში გაშ ვე ბის პე-
რი ო დი სათ ვის არ იყო დას რუ ლე ბუ ლი;

•	 2015 წელს თბილისის მუნიციპალიტეტში „მეწარმეობის მხარდაჭერის“ პროგრამის 
ფარგლებში განხორციელებული − „იაფი ფინანსური რესურსის ხელმისაწვდომობის“ 
პროექტი თავისი არსით გულისხმობდა უზრუნველყოფის არმქონე ბიზნესებისათვის 
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დაფინანსების მიღების შესაძლებლობას. წარმოდგენილი მონაცემების მიხედვით, 
მუნიციპალიტეტის მთავრობამ გამოყოფილი თანხებიდან 60%-ზე მეტი მიმართა ისეთი 
ბიზნესმიმართულებების დაფინანსებაზე, რომლებიც თბილისის მასშტაბით საკმაოდ 
გავრცელებული და განვითარებულია. მიუხედავად ამისა, საწარმოებმა პროგრამის 
ფარგლებში მიიღეს კრედიტი, რომლის საპროცენტო განაკვეთი საბაზროზე ნაკლები 
იყო (6%). 

•	 შპს „თბილისის სატრანსპორტო კომპანიის“ საქმიანობის შესწავლის შედეგად 
გამოვლინდა შემდეგი დარღვევა-ნაკლოვანებები:

- მგზავრთა საშეღავათო პირობების არასათანადო გავრცელების გამო, ქ. თბილისის 
მუნიციპალიტეტის მერიას მიადგა ფინანსური ზარალი − ერთ მილიონ ლარზე მეტი 
ოდენობით; 

- 2017 წელს კვირაში 48 საათზე მეტი იმუშავა კომპანიის ავტობუსის 1,398-დან 1,379-
მა მძღოლმა, ხოლო 2018 წელს – 1,438-დან 1,420-მა მძღოლმა. ზეგანაკვეთურ 
შრომას განაპირობებს მძღოლების სამუშაო რეჟიმი. კერძოდ, მათი ძირითადი 
ნაწილი დასაქმებულია დღეგამოშვებით და დღის განმავლობაში მუშაობს 17 
საათს და მეტს. აღნიშნული კატეგორიის დასაქმებულების სამუშაო პერიოდის 
ზეგანაკვეთური გაზრდა შესაძლოა შეიცავდეს რისკებს, მგზავრთა უსაფრთხო 
გადაადგილების თვალსაზრისით.

ანგარიში მოიცავს 2018-2019 წლებში ჩატარებული აუდიტების შედეგად გამოვლენილ 
დარღვევა-ნაკლოვანებებს. აღნიშნული აუდიტების ჩამონათვალი წარმოდგენილია დანართის 
სახით (თან ერთვის).
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დანართი

შესაბამისობის აუდიტები

№ დასახელება აუდიტის პერიოდი

1 აბა შის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

2 ახ მე ტის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

3 ბაღ და თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

4 ბოლ ნი სის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

5 თი ა ნე თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

6 კას პის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

7 ლენ ტე ხის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

8 ოზურ გე თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

9 ონის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

10 სა გა რე ჯოს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

11 სამ ტ რე დი ის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

12 საჩხე რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

13 სე ნა კის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

14 ტყი ბუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

15 ჩო ხა ტა უ რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები
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16 ცა გე რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

17 წა ლენ ჯი ხის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

18 წყალ ტუ ბოს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

19 ჭი ა თუ რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

20 ხო ბის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

21 ქ. ფო თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2016-2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2016-2017 წლები

22
ქ. თბი ლი სის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2015-2016 წლე ბის გა რე გა ნა თე ბის 
ქსე ლის ექ ს პ ლო ა ტა ცი ი სა და რე ა ბი ლი ტა ცი ის (პროგრამის კო დი: 02 
05) პროგ რა მის ფარ გ ლებ ში გა წე უ ლი ხარ ჯე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი

2015-2016 წლები

23
ქ. თბი ლი სის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2015-2016 წლე ბის ეკო ნო მი კის გან ვი-
თა რე ბის ხელ შეწყო ბის (პროგრამის კო დი: 04 00) პროგ რა მის ფარ გ-
ლებ ში გა წე უ ლი ხარ ჯე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი

2015-2016 წლები

24

2016 წელს ქ. თბი ლი სის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რი ის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის 
სა ქა ლა ქო სამ სა ხუ რის მი ერ უფ ლე ბა მო სი ლე ბას მი კუთ ვ ნე ბულ სფე-
რო ებ ში დად გე ნი ლი წე სე ბის დაც ვა ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბის გან ხორ ცი ე-
ლე ბის, დარ ღ ვე ვა თა გა მოვ ლე ნის და კა ნონ მ დებ ლო ბის შე სა ბა მი სად 
მათ ზე რე ა გი რე ბის, დარ ღ ვე ვა თა თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად პრე ვენ ცი ულ 
ღო ნის ძი ე ბა თა და გეგ მ ვი სა და გან ხორ ცი ე ლე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი-
ტი

2015-2016 წლები

25

ქუ თა ი სის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2015-2016 წლე ბის წარ მო მად გენ ლო ბი თი 
და აღ მას რუ ლე ბე ლი ორ გა ნო ე ბის და ფი ნან სე ბის, ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის 
მშე ნებ ლო ბის, რე ა ბი ლი ტა ცი ი სა და ექ ს პ ლო ა ტა ცი ი სა და ეკო ნო მი კის 
გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყო ბის პროგ რა მე ბის ფარ გ ლებ ში გა წე უ ლი ხარ-
ჯე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი

2015-2016 წლები

26
თვით მ მარ თ ვე ლი ქა ლაქ რუს თა ვის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რი ის 2016-
2017 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი-
სო ბის აუდი ტი

2016-2017 წლები

27 ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რი სა და მუ ნი ცი პა ლუ რი კო მუ ნა ლუ რი სერ ვი სე ბის გან-
ვი თა რე ბა 2017 წელი

28 ქ. ბათუმი – სოციალური უზრუნველყოფა 2016-2017 წლები

29 შუ ა ხე ვის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა ხელ მ წი ფო შეს ყიდ-
ვე ბი 2017 წელი

30 ხუ ლოს მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა ხელ მ წი ფო შეს ყიდ ვე-
ბი 2016-2017 წლები

31 ამ ბ რო ლა უ რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

32 ას პინ ძის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

33 გო რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

34   2018-2019 წლებში მუნიციპალიტეტებში ჩატარებული აუდიტების შემაჯამებელი ანგარიში



34 დუ შე თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

35 ზუგ დი დის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

36 თერ ჯო ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

37 ლა გო დე ხის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

38 ლან ჩხუ თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

39 მარ ნე უ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

40 მეს ტი ის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

41 მცხე თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

42 სიღ ნა ღის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

43 ჩხო როწყუს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

44 წალ კის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

45 ხა რა გა უ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

46 ხო ნის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 2017-2018 წლე ბის ბი უ ჯე ტე ბით გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2017-2018 წლები

47 შპს „თბილისის სატრანსპორტო კომპანიის“ შესაბამისობის აუდიტი 2017-2018 წლები

48
ქ. ბა თუ მის მე რი ის მი ერ მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თ ვის გა ცე მი სა და მშე ნებ-
ლო ბის სა ხელ მ წი ფო ზე დამ ხედ ვე ლო ბის საქ მი ა ნო ბის შე სა ბა მი სო ბის 
აუდი ტი

2016-2018 წლები

49 ქო ბუ ლე თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ბი უ ჯე ტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პროგ-
რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2018 წელი

50 ხელ ვა ჩა უ რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ბი უ ჯე ტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პროგ-
რა მე ბის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი 2018 წელი

51
აჭა რის ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კის, ქ. ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი სა და 
ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კის ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი სა ხელ მ წი ფო 
ქო ნე ბის მარ თ ვი სა და გან კარ გ ვის შე სა ბა მი სო ბის აუდი ტი

2017-2018 წლები

35   2018-2019 წლებში მუნიციპალიტეტებში ჩატარებული აუდიტების შემაჯამებელი ანგარიში
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ეფექტიანობის აუდიტები
№ დასახელება სფერო

1 ქალაქ თბილისის განაშენიანების პროცესის მართვა ეკონომიკური 
საქმიანობა

2 ქალაქ ბათუმში ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობების მხარდასაჭერად 
განხორციელებული ღონისძიებების ეფექტიანობა

საბინაო-
კომუნალური 
მეურნეობა

3 აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკაში, ბათუმისა და ქედის 
მუნიციპალიტეტების ქონების მართვა

ეკონომიკური 
საქმიანობა

ფინანსური აუდიტი

№ ხელისუფლება დასახელება აუდიტის პერიოდი

1 მუნიციპალური 
ბიუჯეტი

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის 2017 წლის 
ბიუჯეტის შესრულების ფინანსური აუდიტი 2017 წელი

36   2018-2019 წლებში მუნიციპალიტეტებში ჩატარებული აუდიტების შემაჯამებელი ანგარიში
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